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1. Kokeilun tausta ja kuntakonteksti

1.1 Draamallisen kansalaisraadin tausta ja lahtékohdat

Demokraattinen péétoksenteko perustuu siihen, ettd kansalaisilla on sekd mahdollisuudet ettd halu
osallistua oman ymparistonsa kehittdmiseen ja muuttamiseen. Demokratian toteutumisen kannalta on
tarkedd, ettd kansalaisten ja paatoksentekijoiden valill4 on vastavuoroista vuorovaikutusta, joka on
aidosti vaikuttavaa. Tarkedd on myos, ettd mahdollisimman laaja joukko kansalaisista paitsi kokee
olevansa osallisia paikallisissa prosesseissa, myds havaitsee osallistumisensa vaikutukset.



Kunnallisen paatoksenteon kannalta on myds tirkedd saada tietoa kansalaisten ndkemyksistd ja
kokemuksista oikein kohdistuvan péaatoksenteon tueksi. Osallistavassa paatoksenteossa on kuitenkin
huomioitava, ettd kaikki eivét halua tai pysty kayttdméan kunnallisessa paatoksenteossa télla hetkella
olemassa olevia vélineitd ja menetelmid, kuten erilaisia palautekanavia, keskustelutilaisuuksia ja
muita vaikuttamiskanavia. Samoin on myds huomioitava, etta kaikki tieto ei ole helposti, jos lainkaan
kommunikoitavissa. Draamallisessa kansalaisraadissa naihin kysymyksiin on etsitty ratkaisuja
kehittdmalla uudenlaisia, draamalliseen ilmaisuun ja keskusteluun perustuvia menetelmié
yhteistydssa paikallisten toimijoiden, kunnallisten péaatdksentekijoiden ja Vaara-kollektiivin
teatterintekijoiden kanssa.

Draamallinen kansalaisraati on Kuhmon kaupungin koordinoima Sitran Demokratiakokeilut 2020 -
hanke, jonka tavoitteena on ollut eriarvoisuuden vahentdminen paikallisessa paatoksenteossa ja
kaupunkilaisten kokemuksissa draaman avulla. Kokeilun taustalla on huoli yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden lisdédntymisesta. Kuhmon on noin 8 000 asukkaan kaupunki Kainuussa. Kuhmossa on
kolme alakoulua, yksi ylakoulu ja Kuhmon yhteislukio. Ammattipintoja voi suorittaa Kainuun
ammattiopistossa TaitoTehdas-hankkeen kautta. Kuhmon pééelinkeinot ovat maatalous, metsatalous
ja matkailu. Kuhmossa on myd@s erityisesti rakentamiseen ja energiaan liittyvad yritystoimintaa.
Kuhmon véestonkehitys on ollut laskeva. Kuhmon kaupungilla on myos vahva kulttuurikaupungin
identiteetti: Kuhmon kamarimusiikkijuhlat ja Sommelo-kansanmusiikkifestivaali ovat tehneet
Kuhmoa tunnetuksi jo pitk&dan. Draamallisessa kansalaisraadissa Kuhmon kaupunki 1&hti
selvittdmaan, miten taide ja kulttuuri voivat toimia yhdistavana tekijana kansalaisten ja paattajien
valilla.

Draamallinen kansalaisraadin tavoitteena on ollut tuoda demokraattisen paatéksenteon,
kansalaisvaikuttamisen, yhteiskunnallisen keskustelun ja kuulluksi tulemisen kokemus osaksi
tavallisen ihmisen eldam&a. Hanke on pyrkinyt tuomaan myds asukaskokemuksen osaksi paatosten
valmistelua. Draamallisen kansalaisraadin tavoitteina on ollut my6s paikallisdemokratian
toteutuminen, paikallisten ihmisten — erityisesti nuorten — osallistuminen ja osallistaminen
paatdksentekoprosessiin, paikallisdemokratiaa kehittdvien prosessien juurruttaminen Kuhmoon ja
kaupungin omien teemojen yhdistaminen hankkeeseen. Draamallinen kansalaisraati -hankkeessa
naita tavoitteita on pyritty saavuttamaan kahden toimintatavan avulla: 1) Draamallinen kansalaisraati
-esitykset Kuhmossa ja 2) Draamalautakunta-virtuaalityopajat valituilla kouluilla Kuhmossa ja
Kajaanissa. Esityksilla ja tyGpajoilla on pyritty kehittdmaan keskustelun ja vaikuttamisen kulttuuria
Kuhmossa toisaalta kerdamélld esitysten pohjaksi tietoa erilaisilta, usein syrjdan jaavilta
asukasryhmiltd, toisaalta jarjestamélld keskustelun paikkoja esitysten yhteyteen. Naiden keréttyjen
tietojen ja keskusteluissa seka palautteessa tulleiden kommenttien perusteella Kuhmon kaupunki
pyrkii kehittdm&&n toimintaansa edelleen. Draamalautakunta-tyOpajoissa painopiste on ollut
draamallinen kokemus ja Kkriittisen medialukutaidon harjoittelu osallistavien harjoitusten ja
keskustelujen kautta. T&ssa tutkimusraportissa ndiden toteutumista tarkastellaan sek& hankkeen
jarjestamia tapahtumia havainnoimalla ettd tarkastelemalla osallistuneiden kokemuksia tapahtumista.
Hankkeen tavoitteiden toteutumista tarkastellaan téssa raportissa osallisuuden, draaman kokemuksen
ja vuorovaikutuksen nakokulmista.

Tutkimuksen keskeiset kysymykset ovat:



1. Miten draamallinen esitysmuoto Draamallinen kansalaisraati -esitystapahtumissa ja niihin
yhdistetyt keskustelutilaisuudet toimivat osallisuuden edist&jana?

2. Miten draamallinen l&hestymistapa toimi virtuaalisena kouluissa jarjestetyissa Draamalautakunta-
tyopajoissa osallisuuden nakékulmasta?

3. Kuinka tapahtumiin osallistuneiden kokemukset osallisuudesta ja paatoksenteosta muuttuivat
tapahtumiin osallistumisen my6t4?

4. Miten draamallinen lahestymistapa koettiin paatoksentekijoiden ja péatoksentekoprosessin
nakokulmista?

5. Millaisia muutoksia Draamallinen kansalaisraati -hankkeen toiminta voi mahdollistaa Kuhmossa
ja Kainuussa laajemminkin?

Néihin kysymyksiin vastataan tutkimustulosten analyysin myd6té siten, ettd luvussa 2 esitellaan
hankkeen toiminta ja lahtokohdat osallistumisen inklusiivisuuden nékokulmasta, luvussa 3
késitellddn hankkeen toimintaa osallisuuden mahdollistamisen ja osallisuuden kokemusten
nakokulmasta, kiinnittaen erityisesti huomiota draaman keinoihin ja kokemuksiin, sek& tarkastellaan
hankkeeseen osallistuneiden nuorten ja kuhmolaisten kokemuksia (kysymykset 1-3). Luvussa 4
tarkastellaan hankkeen vaikutuksia paatoksenteon ja toiminnan institutionalisoinnin nakékulmasta
(kysymykset 4-5). Luvussa 5 esitetddn tutkimuksen johtopaattkset ja nostetaan joitakin suosituksia
demokratian edistdmiseksi.

1.2 Tutkimuksen teoreettinen tausta

Tassa raportissa esiteltdvd tutkimus perustuu toisaalta fenomenologiseen teatterin ja draaman
tutkimukseen ja toisaalta osallisuuden ja osallistuvan vuorovaikutuksen tutkimukseen. Lahtokohtana
on kasitykset siitd, ettd draaman kokemus on toisaalta ruumiillinen havaitsemisen ja kokemisen
tapahtuma, toisaalta tapahtuma, jossa pyritdan usein eldytymisen kautta saamaan katsoja draaman ja
illuusion  maailmaan  (Gadamer  2004;  Merleau-Ponty, 2006). Fenomenologisessa
teatterintutkimuksessa tarkastelun ytimessa onkin teatterikokemuksen merkityksellisyyden tarkastelu
sekd katsojan ettd esiintyjan kannalta, ndiden valisen yhteyden ja samassa tilassa olemisen
nédkokulmasta. Tarkastelun perustana voi olla eldvd ja kokeva ruumis (Garner, 1994),
teatteritapahtuman kommunikatiivisuus (Sauter, 2000) tai teatterin tapahtumiseen liittyvéa lasnéolo ja
teatterin pyrkimys illuusioon kaikesta huolimatta (States, 1997). Yhtena keskeisend pohdinnan
aiheena on fenomenologisessa teatterintutkimuksessakin teatterin jatkuva pyrkimys olla jossakin
muualla ja kuvata jotakin muuta ndyttdmaolla olevan kautta, ja tahadn kysymykseen fenomenologinen
teatterintutkimus ottaa selkedn kannan: teatterissa ajelehtiminen erilaisten l&sndolojen ja
poissaolojen, paikallisuuden ja illuusioiden VAlilla on kaikesta huolimatta aina ankkuroitu
konkretiaan, oikeisiin esineisiin, ihmisiin ja tapahtumiin (Garner, 1994; Kallio, 1999). Draamallisessa
kansalaisraadissa nama kysymykset ndyttaytyvat Kiinnostavassa valossa, silla elaviksi esityksiksi
tarkoitetut tapahtumat muuttuivat etatapahtumiksi, ja esittdva draama videoelokuviksi. Naista
lahtokohdista tutkimuksessa tarkastellaan teatterin ja draaman kokemuksen mahdollisuuksia toimia
osallistujia herattdvana ja aktiiviseen kansalaisuuteen kannustavana kokemuksena. Draamallisen
kansalaisraadin esitysten ja tyOpajojen toteuduttua l&hinnd digitaalisesti erilaisin etatytkaluin,



erityisend tarkastelun aiheena on se, miten draaman kokemus toimii erilaisten keskustelualustojen
kautta.

Tutkimuksessa kéytetddn myds tietoprosessien ja osallistuvan vuorovaikutuksen tutkimuksen
nékokulmia osallisuuden toteutumisen mahdollisuuksien tarkastelemiseksi. Hankkeen jarjestamat
tapahtumat ja niiden kehittdmisen kytkeytyminen kunnallisiin prosesseihin voidaan néhda
muutokseen tahtaddvina tietoprosesseina, joissa osallisuuden kokemus liittyy tiedon saamisen,
arvioinnin, jakamisen ja uuden tiedon luomisen ilmi6ihin (Tsoukas, 2009; Suorsa et al., 2019).
Osallisuuden toteutumista tarkastellaan suhteessa siihen, miten osallistuminen ja vuorovaikutus on
mahdollistettu prosessin eri vaiheissa, ja miten osallistujat ndihin mahdollisuuksiin tarttuvat (Suorsa
& Huotari, 2014). Etenkin Draamalautakunta-virtuaalityopajoissa draama toimii opettamisen
vélineend siten, ettd tapahtumaan osallistuvat asetetaan roolihahmoihin keskustelemaan ja
elaytymaan erilaisten ihmisten kokemuksiin. Tdman nakdkulman tarkastelemisessa on hyddynnetty
draamakasvatuksen tutkimusta (Heikkinen, 2004, 2005).

Tutkimusraportti on rakennettu demokratiakokeilujen vaikuttavuuden nakdkulmasta demokraattisen
kansalaisuuden toteutumisen tekijoiden avulla (Smith, 2009; Gessel, 2012). Hankkeen vaikuttavuutta
ja yhteytta paikallisen padtoksenteon rakenteisiin tarkastellaan kontekstin, sisdisten ja ulkoisten
vaikutusten kautta. Kontekstin tarkastelussa ovat tekijoind Kuhmo toimintaympéristong,
osallistumisen kulttuuri ja myds hankkeen toiminta paapiirteissdan. Sisdisten vaikutusten
tarkastelussa keskitytadn katsojien/osallistujien kokemuksen inklusiivisuuteen, kuten kuntalaisten
mahdollisuuksiin osallistua hankkeen toimintaan, deliberatiivisuuteen eli toiminnan dialogisuuteen
ja tiedon tuotantoon mahdollistamiseen, sekd demokraattiseen kansalaisuuteen. Ulkoisten
vaikutuksen tarkastelussa kiinnitetddn huomiota siihen, miten kokeilu on vaikuttanut kunnalliseen
paatoksentekoon seka konkreettisesti paatdsten osalta, ettd jo toteutuneiden kéytdnnén toimien ja
muutosmahdollisuuksien huomaamisen tasolla. Ulkoisista vaikutuksista hankkeen skaalautuvuutta ja
institutionalisointia pohditaan tulosten valossa. Ndit4 tarkastellaan tutkimuksessa erityisesti suhteessa
draamallisen muodon ja teatterin kokemuksen tarkasteluun. Né&in voidaan tutkia, mitd erityisia
mahdollisuuksia ja haasteita draamallinen ladhestymistapa tuo sekd péaatoksentekijoiden etta
kansalaisten nakdkulmasta.

On kuitenkin hyva huomioida, ettd vaikka tassé raportissa tarkastellaan toiminnan kokemuksia ja
tuloksia vaikuttamisen kasitteen kautta, todellisuudessa yhden hankkeen vaikutuksia ihmisten ja
kunnan toimintaan on mahdotonta mitata ja osoittaa. Edelleen on hyva tiedostaa, ettd monet asiat,
kuten osallisuuden kokemus, ovat ilmiditd, joiden mittaaminen on mahdotonta ja epdmielekastakin.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tutkimushankkeessa tavoitteena on tarkastella, miten teatterin kokemus toimii kunnallisen
paatoksenteon prosessien avaajana ja keskustelun heréttdjand. Tutkimuksessa tarkastellaan 1)
esitystapahtumia ja tyOpajoja niiden toimivuuden, siséltdjen ja kuntalaisten osallistumisen
nékodkulmasta ja 2) ndistd tapahtumista herdédvia kokemuksia teatterista, padtoksenteosta ja omista
vaikuttamisen mahdollisuuksista. Lisaksi tarkastelun kohteena on esitystapahtumien kehitysprosessi
kuntapdattéjien, hankkeen toimijoiden ja kuntalaisten valill&.



Tutkimuksen lahestymistapa on péaasiassa laadullinen ja eri aineistoja yhdisteleva. Osa aineistosta
on keréatty kyselymenetelmalld, mutta naissékin kyselyissa paino on laadullisessa aineistossa, jota on
keratty avoimin kysymyksin. Aineisto on keratty kahdesta prosessista:

1) Draamallinen kansalaisraati -esitykset ja ndiden jalkeiset keskustelutilaisuudet
etatilaisuuksina Teamsissa ja Facebookissa joulukuussa 2020 sekd naihin liittyvat
vuorovaikutus- ja tietoprosessit

2) Draamalautakunta-tyOopajat koululaisille Discord-verkkoalustan valityksella Kuhmossa ja
Kajaanissa syksylla 2020, seka naihin liittyvat vuorovaikutus- ja tietoprosessit

Tutkimusaineisto koostuu havainnoinneista, video- ja &anitallenteista, tapahtumiin osallistuneille
teetetyistd kyselyistd, tapahtumiin osallistuneiden haastatteluista ja dokumenttiaineistosta:

1) Kyselyt
e Kokemuskysely Draamalautakunta-tydpajaan osallistuneille (41 vastausta)
e Ennakkokysely Draamallinen kansalaisraati -esitykseen osallistuville nuorille (112 vastausta)
o Kokemuskysely Draamallinen kansalaisraati -esityksiin osallistuneille nuorille ja muille
katsojille (60 vastausta)
2) Havainnointi
e Draamalautakunta-tydpajat (2 tydpajaa, yhteensa n. 6 h)
e Draamallinen kansalaisraati -esitykset ja keskustelut (2 esitystd, yhteensa n. 4 h)
e Draamallinen kansalaisraati -hankkeeseen liittyvat kokoukset, Kuhmon
hyvinvointitydryhman kokoukset
3) Viestinta ja vuorovaikutusaineisto
e Draamalautakunta-tydpajan keskustelut Discord-alustalla
e Draamallinen kansalaisraati -esitysten keskustelut Teams-alustalla ja Facebookissa
4) Haastattelut
e Hankkeeseen osallistuneiden opettajien ja muiden toimijoiden kokemukset (6 haastattelua)
5) Dokumenttiaineisto
e Draamallinen kansalaisraati -videot
e Draamallinen kansalaisraati -esityksen kasikirjoitus

Tutkimusaineisto on kerétty seka osallistumalla hankkeen toimintaan ja jarjestettyihin tapahtumiin,
ettd kerddmalld aineistoa tapahtumien yhteydessa ja niiden jalkeen osallistuneilta. Draamalautakunta-
kyselyyn nuoret vastasivat heti osallistumisensa jalkeen. Draamallinen kansalaisraati -kysely jaettiin
kaikille koululaisesitykseen osallistuneille, ja se oli myos esilla tapahtumasivuilla Facebookissa.
keskustelujen ja haastattelulausuntojen teemoihin ja siséltoihin, ettd siithen, mitd aineistot paljastavat
toiminnasta ja vuorovaikutuksesta.

2. Kokeilun kuvaus

2.1 Hankkeen yleinen kuvaus ja toteutus



Draamallinen kansalaisraati -hankkeen toiminta alkoi kevaélla 2020 poikkeuksellisissa oloissa, kun
suunniteltu toiminta piti muuttaa etdtoiminnaksi koronapandemian vuoksi. Kevéélla toteutettiin yksi
etdtyOpaja ja suunniteltiin Draamallisen kansalaisraadin sisaltdja. Syksylla koronatilanteen edelleen
estdessd kasvokkaiset kokoontumiset hanke jarjesti kaksi etdtyopajaa ja lopulta yhden tyopajan
kasvokkain paikallisissa kouluissa. Vaara-kollektiivi kerdsi syksyn aikana myos tietoa tulevaa
esitysta varten vierailemalla kuhmolaisten toimijoiden luona ja haastattelemalla eri viiteryhmia.
Lopulta suunnitellut teatteriesitykset jouduttiin muuttamaan etatapahtumiksi, jotka toteutettiin
joulukuussa 2021. Esityskokemuksia kaésiteltiin Kuhmon hyvinvointilautakunnan kokouksessa
esityksen jéalkeen, ja hankkeesta tulleita muutosehdotuksia ja toiveita ryhdyttiin késittelemaan
Kuhmon johdossa heti esitysten jalkeen.

Draamallinen kansalaisraati -esitykset

Draamallinen kansalaisraati -esitykset olivat kokeilu, jonka tarkoituksena oli synnyttaa keskustelua
ja keratd kuhmolaisten ndkemyksia ja kokemuksia paatoksenteon tueksi draaman avulla. Esityksen
sisalto syntyi siten, ettd Kuhmon kaupungin johtoryhma ja p&attéjat kertoivat tulevista ajankohtaisista
aiheista demokratiakokeilusta vastaaville henkil6ille ja Vaara-kollektiivin jasenille. Toimijat
paattivat yhdessa, ettd esitys sidotaan Kuhmon hyvinvointikertomukseen ja prosessia kéytetdan tuosta
kertomuksesta  keskustelemiseen ja  tiedon  keruuseen.  Vaara-kollektiivi  haastatteli
esityskésikirjoitusta varten eri viiteryhmid, mm. Kuhmon terveysaseman tydntekijoita,
vendjankielisia asukkaita, kaupungin vuokra-asuntojen lahidtuvan tyontekijoitd ja asukkaita seka
kuhmolaisia yrittajia. Tavoitteena oli, ettd ndiden keskustelujen pohjalta Vaara-kollektiivi olisi
laatinut kohtauksia osallistavaan teatteriesitykseen, Draamalliseen kansalaisraatiin, joka oli tarkoitus
esittdd Kuhmo-talolla kahdessa néytoksessa seka kaikille kuhmolaisille ettd Kuhmon koululaisille.
Tapahtumissa oli tarkoitus myds organisoidusti keskustella teemoista siten, ettd mukana olisi
paikallisia p&attdjia ja kuhmolaisilla mahdollisuus my0ds antaa palautetta hyvinvointikertomuksen
laatimisen tueksi. Korona-pandemiasta johtuen esityksia ei voitu jarjestdd suunnitelmien mukaan,
vaan tapahtumat siirrettiin nopealla aikataululla verkkotapahtumiksi. Teatteriesityksen sijaan Vaara-
kollektiivi valmisti videoita eri teemoista ja videot ladattiin Kuhmon kaupungin Youtube-sivulle.
Néiden videoiden teemoja olivat keskustelukulttuuri, osattomat, venajankieliset, nuoriso, ikaihmiset
Perukassa, isa ja poika ja lisaksi videona oli johdanto esitykseen, jossa Vaara-kollektiivin toimijat
kertoivat omia Idhtokohtiaan.

Etatapahtumat jarjestettiin lopulta 11.12.2020 kahdessa osassa: péivalla koululaisille ja illalla kaikille
kiinnostuneille. Paivan koululaistapahtuma jérjestettiin Teamsin valityksell& siten, ettd hankkeen
toteuttajat, Vaara-kollektiivin toimijat, keskustelutilaisuuteen osallistuva ryhma Kuhmon paattajia ja
nuorten edustajat olivat koolla Kuhmon kaupungintalolla keskustelemassa, ja tapahtumaan kutsutut
ylakoululaiset ja lukiolaiset seurasivat omissa luokissaan opettajan Teams-alustan valityksella
tapahtumaa. Lisdksi Teamsissa oli joukko kutsuttuja seuraajia, mm. paattdjia ja Sitran edustajia.
Tapahtumassa esitettiin osa videoista, ja niiden esittdmisen valeissé keskusteltiin kustakin teemasta
Vaara-kollektiivin  johdolla. Keskusteltavia teemoja olivat Kuhmo asuinpaikkana, nuorten
mahdollisuudet kouluttautua ja jd&da paikkakunnalle, ikdaihmisten yksindisyys ja jokaisen
mahdollisuudet toisten huomioimiseen, nuorten kuuleminen kunnan prosesseissa ja lopulta myds se,
miten paatoksentekijat voisivat olla paremmin yhteydessa nuorten kanssa. Pé&&paino oli
kaupungintalolle kokoontuneissa keskustelijoissa, mutta my0s Teamsin kautta saattoi esittada



kommentteja ja kysymyksid. Tata tapahtumaa oli seuraamassa n. 100 opiskelijaa ja n. 20 muuta
toimijaa. Tapahtuma kérsi teknisistd vaikeuksista, mika osaltaan vaikeutti esityskokemuksesta
nauttimista.

Samana paivanad 11.12.2020 jarjestettiin myds iltatapahtuma samalla ajatuksella, mutta nyt alustana
oli Kuhmon kaupungin Facebook-sivu. Facebook-sivuille luodussa tapahtumassa oli tarkoitus
lahettad liveldhetys Kuhmon kaupungintalolta, jossa oli koolla osittain sama keskustelijaryhma kuin
koululaistapahtumassa. Livel&dhetyksen toimimisessa oli ongelmia, ja lopulta tapahtuma toteutettiin
Facebookissa siten, ettd esitettdvien videoiden linkin jaettiin Facebookin keskustelussa, katsojat
katsoivat ne omalla koneellaan, ja katsomisen jéalkeen teemoista keskusteltiin kaupungintalolla
suorassa  videoyhteydessd.  Tapahtuman seuraajat  saattoivat  osallistua  keskusteluun
keskustelukentéssd, esittdd kommentteja ja toiveita, ja nditd myGs seurattiin kaupungintalon
keskustelussa. Tasséd tapahtumassa teemoja olivat Kuhmo asuinpaikkana, Kuhmon mahdollisuudet
saada asukkaat jaaméaan paikkakunnalle, vendjankielisten asema kunnassa, syrjaytyminen ja
osattomuus, yhteiséllisyyden luominen ja keskustelukulttuuri. Tapahtuman lopuksi keskusteltiin
myos lyhyesti Kuhmon hyvisté puolista ja siitd, mitd keskustelijat arvostavat paikallisessa elamassa.
Tata tapahtumaa oli esitysiltana seuraamassa tapahtuman alussa vajaa 40 katsojaa, joista osa lahti
pois linjoilta teknisten vaikeuksien kestéessé tapahtuman alkuvaiheessa — lopussa katsojia oli 27.
Esitystallenne jai Kuhmon kaupungin Facebook-sivuille ja sitd oli mahdollista katsoa myds esityksen
jalkeen. Myo6s videoelokuvat jaivat YouTubeen katsottaviksi ja niitd onkin ladattu tahdn mennessa
yhteensa 1870 kertaa. Eniten katseluja on kerdnnyt osattomista kertova video, noin 500 katselua.

Draamalautakunta-tyopajat

Draamalautakunta oli kokeilu, jossa hankkeen toimijat pitivat kriittistd lukutaitoa edistavan tyopajan
kahdella koululla Discord-alustan vélityksella siten, etta opiskelijat olivat koululuokassa opettajansa
kanssa ja Vaara-kollektiivin toimijat ohjasivat tyOpajaa Discord-alustan kautta sek& suorassa
videoyhteydessé ettd kayttamalla alustan chattia. Tassa kokeilussa tarkastelun kohteena oli erityisesti
erilaisten ihmisten rooleihin eldytyminen ja teatteri omakohtaisena kokemuksena. Tydpajan teemana
oli Kaipolan tehtaan lopettamispaatds, sen uutisointi eri nakékulmista ja vaikutukset eri toimijoiden
tulevaisuuteen. TyOpajan ensimmaisessd osassa Vaara-kollektiivin toimijat esittelivat tyopajan
konseptin, kertoivat Kaipolan tehtaan tilanteesta ja esittivat Discordin valitykselld kaksi videota:
Kaipolan tehtaan lopettamisesta ilmoittaneen tiedotustilaisuuden ja otteen YLEn Aamu-Tvst4, jossa
asiaa késiteltiin. Naiden yhteydessé Vaara-kollektiivin toimijat myos pyrkivat avaamaan keskustelua
ja kertoivat omat analyysinsé nahdyista videoista, antaen avaimia media-analyysiin. Tamén jélkeen
opiskelijat saivat videoiden ja lehtitekstien avulla ryhmissa pohtia, miten yhteiskuntaan vaikuttava
tehtaanlopettamispaatds voidaan uutisoida ja kehyst&& eri tavoin eri motiiveista ldhtien. N&iden
ryhmatoiden tulokset jaettiin yhteisessa tilassa siten, ettd opiskelijat kertoivat ndkemyksensa
videoyhteydessad Vaara-kollektiivin toimijoille, jotka kommentoivat, esittivat lisdkysymyksié ja omia
nakemyksiaan.

TyOpajan toisessa osassa opiskelijoille jaettiin rooleja samaa tehdastapausta kdyttden ja he saivat
eldytyd irtisanottavien ja irtisanojien rooleihin. Nuoret jaettiin ryhmiin, joista yhdet olivat tehtaan
ylempid toimihenkil6itd, joiden tuli perustella irtisanomispédatoksiaan, toiset tyontekijoita eri
taustoista: jo elakditymassé olevia, juuri perheen perustaneita ja nuoria osaajia. Tavoitteena oli rooliin
eldaytymisen ja keskustelujen kautta koetella, miten erilaiset elaméntilanteet ja viiteryhmét kokevat
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saman tilanteen eri tavoin. Néaitad kokemuksia jaettiin ja purettiin tydpajan lopuksi vetéjien johdolla.
Néihin tyopajoihin osallistui yhteensa 60 opiskelijaa. Lisaksi hanke jarjesti yhden kasvokkaisen
tyopajan, johon osallistui n 20 nuorta — tdhan tilaisuuteen tutkija ei voinut osallistua. T&ssé
tutkimuksessa kasitelladnkin erityisesti etatyOpajojen toimintaa ja mahdollisuuksia draamallisen
kokemuksen hyddyntéjina.

2.2 Hankkeen inklusiivisuus ja osallistumisen kulttuuri

Draamallinen kansalaisraati -hankkeen taustalla oli ajatus kuhmolaisen keskustelukulttuurin
kehittamisesté ja pdatoksentekoprosessien avaamisesta entistd suuremmalle osalle kuntalaisia. Hanke
kytkeytyikin suoraan Kuhmon paatoksentekojarjestelmiin monin tavoin. Ensinnakin toiminnan
yhtena alullepanijana oli Kuhmon kuntapééttajat, jotka olivat mukana seka suunnitteluprosessissa etta
toteutuksessa, jarjestelemalla erityisesti Draamallinen kansalaisraati -esityksen kaytantoja ja
osallistuen myds keskustelutilaisuuksiin. Mukana oli kuitenkin myoés paatoksenteon ulkopuolisia
toimijoita, erityisesti Vaara-kollektiivin jasenet, jotka vastasivat toiminnan sisalldista ja saivat tehda
oman tyonsa draamallisista ja osallistavista lahtokohdistaan, dialogissa erityisesti kaupunginjohtajan
kanssa. Kuhmossa on puitteet osallistumiselle ja vuorovaikutukselle. Kuhmon kaupunginvaltuustossa
on 35 valtuutettua: Keskustalla 17, Perussuomalaisilla 6, SDP:11a 4, Kokoomuksella 2, KD:ll& 2,
Vasemmistoliitolla 2 ja Vihreilla 2. Aéanestysprosentti eduskuntavaaleissa 2019 62,6%, ja
Kuntavaaleissa 2017 56,1%. Kuhmossa toimii erilaisia paikallisen vaikuttamisen kanavia ja tahoja,
kuten kuntalaisaloitejarjestelma ja suora palautesivu kunnan internet-sivuilla. Kuhmossa toimii myods
vanhus- ja vammaisneuvosto, maaseudun neuvottelukunta, nuorisovaltuusto ja hyvinvointityoryhma.
N&ma toimivat kaupunginhallituksen asettamina. Kuhmon nuorisovaltuusto (Nuva) toimii
kaupunginhallituksen alaisena toimielimené ja on perustettu vuonna 2018 kuntalain 268 mukaisesti.
Ennen t&ta nuoret ovat voineet vaikuttaa mm. maakunnallisesti Kainuun maakunnallisessa
nuorisovaltuustossa ja Nuorisofoorumeilla. Hankkeen toiminnassa olikin mukana Kuhmon
nuorisovaltuusto, jonka jasenid osallistui Draamallinen kansalaisraati -keskustelutilaisuuksiin. Talla
oli vaikutusta siihen, ettd kunnan pééattajien ja nuorisovaltuuston vélinen vuorovaikutus vahvistui
hankkeen lopussa. Tastd enemman luvussa 4.2.

Draamallisen kansalaisraadin toiminnan inklusiivisuutta tarkasteltiin toimintaan osallistamisen
avoimuuden, yhdenvertaisuuden ja tasapuolisuuden ndkokulmasta. Hankkeen toiminnassa pyrittiin
inklusiivisuuteen: Draamallinen kansalaisraati -esitys oli suunniteltu kaikille avoimeksi
tapahtumaksi, jonka oli tarkoitus toimia kuntalaisten yhteisend keskustelutilaisuutena.
Koronarajoitusten vuoksi koko kansalle tarkoitettu tapahtuma muutettiin Facebookin valityksella
lahetetyksi livelahetykseksi. Tamé vaikutti osallistujien valikoitumiseen kahtalaisesti: toisaalta se
vaestonosa, joka ei kdytd Facebookia tai jolla ei ole paasya internetiin, jai esitystapahtuman
ulkopuolelle. Toisaalta tapahtumaan oli mahdollista osallistua laajasti sijainnista riippumatta, mika
osaltaan vaikutti yhteisollisyyden kokemukseen ja tapahtuman vaikuttavuuteen. Myds
esitysvideoiden jakaminen YouTubessa mahdollisti esitystapahtuman sisaltéihin palaamisen
varsinaisen esityksen jalkeen. Hankkeen yhtend painopisteend olivat nuoret, ja heidat hanke
tavoittikin laajasti: mukana oli Kuhmon ylékoulu ja lukio sek& Kajaanin lukio, joiden opiskelijat
osallistuivat oppituntien aikana ty0pajoihin ja esitystapahtumaan. Ndin hankkeeseen osallistui seka
aiheen vuoksi kiinnostuneita kuntalaisia ettd mukaan velvoitettuja nuoria.



Kansalaisille oli hankkeessa suunniteltu monia rooleja ja osallistaminen hankkeen toimintaan
tapahtui monella tasolla. Kansalaiset toimivat ensinndkin tiedonl&hteind: Vaara-kollektiivin
suunnittelema esitys rakentui erilaisten, yleensd keskusteluissa katveeseen jadvien kuhmolaisten
haastatteluihin — tarkoitus oli tuoda yleiseen keskusteluun teemoja, jotka eivat yleensd paase esiin.
Kansalaiset saivat myos tuoda omat toiveensa ja kasityksensa esiin esitystapahtumissa, joihin oli
rakennettu keskustelun ja vuorovaikutuksen kanavia, ja vastaamalla esitysten jalkeen kyselyyn.
Esitystapahtumissa tavoitteena oli myds videoiden ja keskustelujen kautta heratella kansalaisia itse
toimimaan, pohtimaan omaa rooliaan kunnan kehityksessé ja eri ihmisryhmien kohtaamisessa.
Erityisesti Draamalautakunta-tytpajoissa osallistujat paasivat myos itse kokeilemaan rooliin
eldytymistd, toisen ihmisen asemaan asettumista ja tiedon kriittista lukutaitoa.

Hankkeen toimintaan oli osallistettu myds Kuhmon paattéjia, silla Kuhmon kaupunginjohtaja oli
aktiivisesti hankkeen toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa mukana ja samoin myds Kuhmon
kaupunginvaltuusto, seké erityisesti hyvinvointityéryhma. Paikalliset paattajat olikin myds kutsuttu
mukaan Draamallisen kansalaisraadin esityksiin ja heitd oli my6s mukana keskusteluissa
esitystapahtumissa. Lisdksi hankkeen toimintaan osallistuivat paikallisen yldasteen ja lukion
opettajat, jotka kaytdnnossd jarjestivat etdosallistumistilaisuuden opiskelijoille koulun tiloissa.
Opettajat olivatkin olennaisessa valittdvassé ja itsekin kokevassa roolissa.

3. Kokeilun sisaiset vaikutukset

Draamallisen kansalaisraadin toiminnalla oli omat, luvussa 1 esitellyt tavoitteet. Hankkeen prosessin
eri vaiheita tarkastelemalla voidaan tutkia, miten hanke pyrki vaikuttamaan kohderyhmiinsa ja miten
naissa pyrkimyksissa onnistuttiin. On kuitenkin hyva huomioida, ettéd vaikuttavuutta on mahdotonta
arvioida, silla mahdollisten toiminnan muutosten taustalla voi olla monia tekijoitd. Tassé luvussa
tarkastellaan Draamallisen kansalaisraadin sisdisid vaikutuksia hankkeen kohderyhmien, eli
Draamalautakunta-tyopajoihin  ja Draamallinen kansalaisraati -tapahtumiin osallistuneiden
katsojien/kokijoiden ndkokulmasta.

Luvussa vastataan erityisesti kysymyksiin:

e Miten draamallinen esitysmuoto Draamallinen kansalaisraati -esitystapahtumissa ja niihin
yhdistetyt keskustelutilaisuudet toimivat osallisuuden edistajana?

e Miten draamallinen  ldhestymistapa  toimi  virtuaalisena  kouluissa  jarjestetyissa
Draamalautakunta-tyOpajoissa osallisuuden ndkdkulmasta?

e Kuinka tapahtumiin osallistuneiden kokemukset osallisuudesta ja paatdksenteosta muuttuivat
tapahtumiin osallistumisen myo6t4?

3.1 Deliberatiivisuus ja osallisuuden mahdollisuudet

Tassa luvussa tarkastellaan hankkeen toimintaa osallisuuden toteutumisen ndkdkulmasta. Huomio
kiinnittyy erityisesti osallisuuden kokemuksen mahdollistumiseen tydpajoissa ja esityksissd. Tassa
sekd mahdollisuudet elaytya ja vaikuttua sekd mahdollisuudet vuorovaikutukseen, ovat erityisessa
tarkastelussa.



Draamalautakunta-tyopajat ja elaytyva osallistuminen

Draamalautakunnan tydpajat olivat lahtokohtaisesti toiminnallisia ja toimintaan osallistavia. TyOpajat
oli suunniteltu vuorovaikutteisiksi ja tyopajojen alustaksi oli valittu Discord-alusta, jossa on paljon
eritasoisia viestinndn ja vuorovaikutuksen valineitd. Vaikka tydpajat olivat eténa siten, ettd Vaara-
kollektiivin vetdjat olivat verkon paassa omalla koneellaan ja opiskelijat luokissa omilla koneillaan,
toimi yhteys paéasaantoisesti hyvin videon vélityksella — erityisesti vetajat pystyivat kommentoimaan
ja vetdméan toimintaa hyvin videonkin vélitykselld. Téssé auttoi luokassa toiminut opettaja, joka oli
my6s hankkeen toimija. Nuorilla oli mahdollisuus pitdd myds omaa kameraansa paalla ja
kommentoida sen kautta, mutta he eivét tdhan tilaisuuteen tarttuneet. Sen sijaan nuoret kertoivat
nakemyksensé ja jakoivat ryhmatoiden tulokset opettajan koneella videon kautta, jolloin Vaara-
kollektiivin vetéjat ja nuoret paasivat suoraan keskusteluyhteyteen. Draamalautakunnan teemana oli
ajankohtainen tapahtuma, Kaipolan tehtaan lopetus, joka ei kuitenkaan ollut suoraan osallistuvien
nuorten kotikaupungista. N&in tapahtumaan saatiin hieman etdisyytta, silla késiteltavat teemat,
tyottdmaksi jadminen ja eri tyontekijaryhmien véliset erot tilanteen vakavuudessa olivat itsessaan
rankkoja. Tata korosti vield tyGpajan toinen osuus, jossa osallistujat saivat erilaisia rooleja, joihin
elaytya.

Nuorien nékokulmasta tyopajoihin osallistuminen oli velvoittavaa, sillda ne jarjestettiin osana
opetusta, osittain myo6s kurssien lopputentin korvaajina. Onkin huomioitava, ettd nain ollen
osallistuminen ei ollut kaikille osallistujille omaehtoista eika mielekasta. Tydpajojen toiminnoissa
opiskelijat jaettiin ryhmiin osittain siten, ettd he saivat itse paattdd ryhmansa, osittain opettajan
jakamina. Nuoret saivat my0s osittain paattaa itse, mihin rooliin ty6pajan toisessa osassa asettui —
néitd valintoja ei kuitenkaan avattu nuorille ennen paatoksentekoa, joten toiminta eri rooleissa tuli
osallistujille yllatyksend. Erityisesti tyopajan toiseen osioon osallistuminen vaatikin osallistujilta
varsin suurta heittdytymisté ja toimintaan antautumista, mika oli osaltaan haasteena osan osallistujien
osallisuuden kokemuksissa. Ty0pajat tarjosivat tdssé kaksi erilaista toimintatapaa: ensimmaisessé
tyopajassa Vaara-kollektiivin toimijat menivat teemoihin ja toimintoihin suoraan ilman lammittelyja
ja esitietoja, kun taas toisessa tyopajassa nuoret saivat valmistautua -elaytymistilanteisiin
keskustelemalla ja lammittelemalla. Talla oli vaikutusta tydpajojen vuorovaikutuksen ja toiminnan
kulkuun siten, etta toisessa tyOpajassa osallistujat saivat paremmin otetta harjoituksiin ja pystyivat
ymmaértdmaan toiminnan motiiveja.

Tyo6pajakokemus oli tydpajan jalkeen tehtyyn kyselyyn vastanneiden nuorten enemmistén (53,6%)
mukaan taysin tai jokseenkin miellyttava, kun taas 31,8% oli jokseenkin tai taysin eri mieltd (Kuvio
1). Tyopajakokemukset olivatkin varsin ristiriitaisia, ja osa osallistujista koki osallistavan draaman
hankalana ja itselleen epdluontevana toimintatapana. Osallistujat kokivat kuitenkin saaneensa
tarpeeksi taustatietoa tydpajaan osallistumisen tueksi (Kuvio 1).
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Kuvio 1: Osallistumiskokemus ja ennakkotieto Draamalautakunta-tyopajasta.

Osallistumiskokemukseen vaikutti nuorten ldhtokohtainen suhtautuminen ryhmétéiden tekemiseen
koulussa. Suuri osa vastanneista piti tyOpajasta juuri siksi, etta siella paési tekemaan ryhmatoita,
mutta jotkut osallistujat pitivat ryhmatoitd epamieluisina. Nuoret kertoivat kokemuksestaan
tarkemmin avoimissa vastauksissa: ”Jatkuva vuorovaikutus muiden kanssa oli kivaa. Tyopaja oli
monimuotoinen ja kivaa vaihtelua. Kokonaisuus toimi hyvin ja se oli selked ja johdonmukainen”,
"Ryhmdtyoskentely oli kivaa, kokonaisuutena oli semmonen kivan napakka”, Ryhmdtyot oli mukavia
tehdd. Tajusi.” TyOpajojen hieman uudenlaiset toimintatavat antoivat osallistujille uusia oivalluksia,
sekd medialukutaitoon liittyen ettd draaman avulla erilaisiin asemiin eldytyen. Osallistujat arvioivat
usein myds kokonaisuuden onnistuneeksi, mutta osallistumiskokemus riippui myas siitd, miten muut
ryhmalaiset toimivat ryhmassa: “"Mielummin olisi itse saanut pddttdd ryhmdt, silld ryhmdn jdsenet
oli tuntemattomia ja jotkut eivat puhuneet ryhmissa mitdan. Kaipolan tehtaan sulkeminen kasiteltiin
hyvin, eikd jaanyt mitadn oppimatta. Parin kanssa keskustelut olivat ihan kivoja. Tyopaja oli
kuitenkin kiva, koska ei tarvinut tehdd koetta ja aioita kdsiteltiin tosi hyvin.” Toisaalta osallistavien
menetelmien haastavuus tuli joissakin vastauksissa esiin: “En pitdnyt tydpajasta. Ei ollut sellainen
fiilis ettdi jaksaisin osallistua tdmmdiseen.” “mikddn ei ollut kivaa tdmd oli aika ahdistava kokemus ™
Onkin hyva huomioida, ettd osallistuminen Draamalautakunta-tytpajan kaltaiseen, eldytymiseen ja
esittdmiseen perustuvaan ty®pajaan vaatii paljon seké osallistujalta ettd koko yhteisoltd, joten on
tarkedd, ettd osallistumista kasitelladn hienovaraisesti ja kaikilla on mahdollisuus osallistua itselleen
sopivalla tavalla, mutta samalla uusia tapoja koetellen.

Tyobpajaan osallistuneet kokivat péaédsééantoisesti tapahtuman yhteisén ja vuorovaikutuksen
nékokulmasta hyvaksi ja avoimeksi. 41,5% vastaajista oli tdysin samaa mieltd siitg, ettd tapahtumassa
kunnioitettiin ja kuunneltiin toisten mielipiteitd, ja 48,8% jokseenkin samaa mieltad. Vain 4,9% oli
jokseenkin eri mieltd véitteestd. Suurin osa osallistujista myds koki voineensa tuoda omat
mielipiteensa ja nakemyksensé esiin tydpajoissa (39% tdysin samaa mieltd, 39% jokseenkin samaa
mieltd). Noin 15% oli tasta jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Voidaankin nahdg, ettd huolimatta siité,
ettd tyopajakokemus oli joillekin epamieluisa, suurin osa koki tyOpajan ilmapiirin hyvaksyvani,
vaikkakin oman ndkemyksen ilmaisu ei kaikilta tydpajassa onnistunutkaan. (Kuvio 2)
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Kuvio 2: Osallistumisen mahdollisuudet Draamalautakunta-tyopajassa.

Osallistumiskokemukseen vaikutti osaltaan se, ettd tyOpaja toteutettiin osittain etdnd. Tasta
osallistujilla oli my6s kahtalaisia nakdkulmia. Discordia alustana pidettiin hyvanéd ja sopivana
tyopajaan, mutta osallistujat tiedostivat myos, ettd tydpaja olisi toiminut paremmin ihan
kasvoikkaisessa vuorovaikutuksessa. “oli kivaa puhua ryhmdssd, koneen vilitykselld ei oikein vdlilld
toiminut nii se oli huonoa” ”Draama osuus oli kiva. Opiskelijoiden pyytdminen avaamaan kamera
tai mikrofoni ei toimi, silla emme sitd kovin mieluustii tee. Kokonaisuus toimi melko hyvin”
Vuorovaikutuksen toimimiseen verkon valityksella oli siis syvempid, opiskelijoiden yleisiin
toimintatapoihin ja k&ytantoihin liittyvié syita.

Draamallinen kansalaisraati -esitykset ja keskusteleva osallistuminen

Draamallisen kansalaisraadin esityksissa kansalaisten osallisuus oli rakennettu jo esityksen sisain
ottamalla eri sidosryhmien kertomukset ja kokemukset koko esityksen pohjaksi. Videoiden teemat
nousivat Kuhmon hyvinvointisuunnitelmasta ja niissa tavoitteena oli erityisesti &&nen antaminen
tahoille, joiden &&ni ei yleensd péaése kuuluviin julkisessa keskustelussa. Videoilla viitattiin myos
sellaisiin keskusteluihin, jotka kaupungissa olivat kaynnissa, kuten nuorison mopoiluun, joten
esitykset kytkeytyivat hyvin moniin paikallisiin teemoihin ja keskustelunaiheisiin. Ndma keskustelut
monet osallistujat tunnistivatkin, mik& herétti erityisesti koululuokissa supinaa ja naureskelua
opettajien haastattelujen mukaan.

Draamallinen kansalaisraati -esityksissd osallistuminen oli kuitenkin haastavaa, silla tekniset
ongelmat tekivat osallistumiskokemuksesta erityisesti tapahtumien alussa hankalan. Tekniset
yhteydet eivét toimineet kaupungintalolla ja myds videoiden pyorittdmisessa verkkoyhteydelld oli
ongelmia. Seurauksena oli tapahtuman aloituksen viivastyminen huomattavasti ja esityksen aikana
erilaiset yhteyksien katkeamiset ja heikko &&nen kuuluvuus. Tdssé esityksen toteuttajat joutuivat
kehittdmaan jatkuvasti uusia toimintatapoja ja ratkaisemaan lennosta seka teknisia etta sisallollisia
haasteita, jotta kaikista hankaluuksista huolimatta osallistujille vélittyisi hankkeen tavoitteet.
Kuitenkin tapahtumat paasivat vauhtiin alkuhankaluuksien jalkeen siten, ettd ne pystyttiin viemaan
lapi ja osallistujat saivat kokonaisndkemyksen siitd, mitd tapahtumissa tavoiteltiin. Osittain
osallistujat pystyivat myos tavoittamaan esityskokemuksen. Osallisuuden kokemuksen kannalta siis
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teknologia toi haasteensa, mutta toisaalta videot tavoittivat sisallo11aan ja toteutuksellaan varsin hyvin
katsojansa, sek& esityksen aikana ettd sen jalkeen. Koululaisesityksessa mukana olleet opettajat
raportoivat, ettd nuorten keskittyminen tapahtumaan oli haastavaa. Tastd enemmaén luvussa 4.1.

Esityksen muodossa oli huomioitu eri ryhmien osallisuuden mahdollisuudet melko hyvin — esitysten
juontajina toimivat Vaara-kollektiivin tekijat, jotka puhuttelivat suoraan katsojia, vetivat keskusteluja
ja kannustivat keskusteluun ja kommentointiin myds keskustelutoimintojen valityksella. Kéytanndssa
osallistumisen mahdollisuuksiin tartuttiin vaihtelevasti ja osallistumista vaikeutti erityisesti paivan
koululaistapahtumassa se, ettd osallistujat olivat Teamsissa opettajien koneilla. N&in ollen
kéytdnnosséd keskustelu ja kommentointi oli yksittdisille opiskelijoille mahdotonta. P&ivan
koululaistapahtumassa korostuikin linjoilla olleiden muiden aikuisten rooli — he osallistuivatkin
keskusteluun innokkaasti kirjoittamalla kommentteja. Keskustelevan tapahtuman nékokulmasta
pienempi yleiso ja suunnitellut vuorovaikutuksen valineet jokaisen opiskelijan huomioiden olisivat
parantaneet keskusteluyhteyttd. Illan esityksessa Facebookissa keskustelumahdollisuutta kaytettiin
sekd teknisistd haasteista valittamiseen ettd itse aiheiden kommentointiin. Téassd keskustelussa
korostui myos katsojien halu saada tapahtuma toimimaan — keskustelukanavan kautta jaettiin tietoa
katsomiskokemuksesta, teknisistd vaikeuksista ja niiden ratkaisuehdotuksista. Tassa tapahtumassa
osallisuus toteutuikin lopulta hyvin sikéli, ettd seuraajien kommentit nostettiin osaksi kaupungintalon
keskusteluja ja teemoihin saatiin suoria vastauksia myos kaupunginjohtajalta. Kuhmon kaupunki
vastaili myos keskustelupalstalla kommentteihin ja kysymyksiin. Haasteena oli se, ettd monet
osallistujat lahtivét linjoilta kesken esityksen tai jo ennen kuin se paasi kéyntiin, teknisten vaikeuksien
VUOKSI.

Keskustelun kulun kannalta péivan koululaistapahtuma ja illan kuntalaisesitys poikkesivat sikali
toisistaan, etta koululaistapahtumassa keskustelu lahti liikkeelle Kuhmon hyvisté puolista ja eteni
siité vaikeiden asioiden kasittelyyn, kun taas illan tapahtumassa lahdettiin liikkeelle videoiden kautta
asukkaiden ongelmakohdista ja vasta tapahtuman lopuksi kaytiin keskustelua hyvinvointia edistavista
teemoista. Koululaistapahtuman aluksi keskustelun vetéjat kysyivat erityisesti sekd kaupungintalossa
olijoilta ettd seuraajilta, mitd kuhmolaisuus tarkoittaa ja tah&n vastattiin varsinkin péivan
tapahtumassa innokkaasti — osallistujat samaistuivat ajatuksiin Kuhmosta luonnon, kulttuurin ja
rauhallisen eldamén paikkana. Naista tyytyvaisista nakokulmista keskustelu l&hti purkamaan
paikallisia, haastavia teemoja ja kehittdmisen paikkoja. Keskustelijat tunnistivat hyvin késitellyt,
hankalatkin teemat. Illan esityksessé liikkeelle l&hdettiin suoraan Kuhmon haasteesta tarjota
erityisesti nuorille ja naisille mielekkéité elinympérist6ja ja tyota — tdmakin teema puhutti osallistujia
ja sai keskustelut hyvin kéyntiin. Esitykset olivat tiiviisti sidottuja nimenomaan Kuhmoon,
kuhmolaisuuteen ja Kuhmossa asumisen edellytyksiin. Seka videoiden teemat ettd valikeskustelut
késittelivat sellaisia keskeisid paikallisia aiheita, jotka kaikki osallistujat tuntuivat tunnistavan.
Kasitellyt teemat tunnistettiin tarkeiksi, ja tdssé erityisesti videomuoto ja dramatisoidut asukkaiden
kokemukset toivat teemat konkreettiselle ja koettavalle tasolle. Osallisuuden nakékulmasta erityista
oli se, ettd teemoja kasiteltiin keskusteluissa toisaalta sen kautta, mit& jokainen asukas voi tehdd, ja
my6s sen kautta, mitd Kuhmon paattdjat voivat tehdd. Téssd olennaista oli kaupunginjohtajan
lasndolo ja vastuunotto keskusteluissa, sek& erityisesti nuorten osallistuminen keskusteluun
kaupungintalolla.
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Tapahtumiin osallistuneet kokivatkin, ettd esityksen tekijét olivat padsaantoisesti tasapuolisia (n. 51%
taysin tai jokseenkin samaa mieltd), n. 11% oli tasté jokseenkin tai taysin eri mieltd. Osallistujat
kokivat my0s, ettd niissé lahtokohtaisesti kuunneltiin ja kunnioitettiin toisten mielipiteita (n. 77%
taysin tai jokseenkin samaa mieltd). (Kuvio 3) Tapahtumien kokonaisuus koettiin siis lahtokohtaisesti
ja pyrkimyksissdédn myonteiseksi ja tasapuolisuuteen pyrkivaksi, mutta toteutuskokemus oli haastava
teknologisien vaikeuksien vuoksi. Taméa nékyi kautta linjan kyselyissé siind, ettd epatietoisten osuus
vastaajista oli suuri erityisesti teemoissa, joissa kasiteltiin oman osallistumiskokemuksen merkitysté
ja tapahtumasta saatuja tietoja vaikuttamisesta.

Esityksen tekijat olivat Tapahtumassa kunnioitettiin ja
mielestani tasapuolisia. kuunneltiin toisten mielipiteita.

3,28
37,1 1,64 S

4,84
6,45
m Tdysin samaa mieltad = Jokseenkin samaa mielta = Tdysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mielta
= Jokseenkin eri mielta Tdysin eri mielta m Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta
En osaa sanoa En osaa sanoa

Kuvio 3: Osallistumiskokemuksen osallisuuden mahdollisuudet Draamallinen kansalaisraati -
esityksissa.

Osallistumiskokemus oli haastava, eikd lahtokohtaisesti miellyttava teknisten ongelmien vuoksi.
Osallistujista 23% oli taysin tai jokseenkin samaa mielta siitd, ettd pystyivéit seuraamaan esitysta
hyvin etéyhteydelld, 27% oli jokseenkin eri mieltd ja 36% tdysin eri mieltd. Osittain my6s tdman
vuoksi osallistujista vain n. 20% osallistuisi mielelld&n uudelleen tdmantyyppiseen esitykseen, kun
taas vajaa 50% oli tastd eri mielté jollain tasolla. Yli 30% ei osannut sanoa. (Kuvio 4.) Namakin
vastaukset, yhdistettynd osallistujien antamiin avoimiin vastauksiin osallistumiskokemuksista
korostavat, ettd osallistumiskokemus oli teknisten hankaluuksien vuoksi hdmmentéva tai
epamieluisa, mutta itse keskustelujen aiheet ja toteutuksen tavoitteet kiinnostivat.
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Pysty|n seuraamaan esrtysta Osallistuisin mielellani

hyvin etyhteyden valityksella. uudelleen taméantyyppiseen 3,28
164 esitykseen.
13,11
31,15
36,07
21,31
m Tdysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mieltd m Tdysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mielta
= Jokseenkin eri mieltd Taysin eri mielta = Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta
En osaa sanoa En osaa sanoa

Kuvio 4: Osallistumiskokemus etékokemuksena Draamallinen kansalaisraati -tapahtumissa.

Draamallinen kansalaisraati -esityksiin osallistujat kokivat, ettd esitysmuoto soveltui hyvin
hyvinvointikertomuksen kasittelyyn: “Aika heikosti (pystyi osallistumaan tapahtumaan), video patki
ja ei kuulu mitéan/ei saanut puheesta selvaa. ldea oli kuitenkin hyva, toteutus ei vaan koronan takia
toiminut.” “Yhteydet pditkivit ja meiddn luokka tilassa kaijuttimet eivdt toimineet kunnolla joten
paljon asiaa tuntui menevéan ohi. Tilaisuus olisi varmasti ollut parempi livena, mutta valitettavasti se
ei nyt ollut mahdollista.” Erityisesti teemoista kosketti vanhuksia, syrjaytymisté ja nuoria késittelevat
videot: “Aiheena syrjdytyminen. Eldytymistd esti se, ettd jotkut videoista ei toiminut kunnolla ja
kaikki niista patki. ” “Eniten teemoista kiinnosti opiskelu kuhmossa ja muualla, koska teema on itselle
ajankohtainen. Elaytymistd vaikeutti videoiden huono laatu.” “Vanhuksista kertova osuus jai
mieleen ”. “Eniten koskee nykyihmisten valinpitaméattomyys omia vanhempia sukupolvia kohtaan. Niin
helposti laitostetaan vanhukset, joiden paras paikka yleensa viettdd vanhuuttaan on oma koti. Toki
tihdn vaikuttaa ihmisten asuinpaikat.” Esityksiin osallistujista suuri osa siis ymmarsi tapahtuman
idean ja toisaalta pystyi myos kriittisesti ajattelemaan tapahtuman yhteyttd muutoksen tekemiseen:
"Etdyhteyden vuoksi homma oli hiukan kémpelo, mutta idea oli hyvd. Kuitenkin jos puheen sijasta
keskityttdiisiin ongelmakohtien ratkaisuun konkreettisella tasolla => aito muutos parempaan.”
"Videot hyvin havainnollistavia ja esitystd piristdvid, mutta aiheet eivat olleet uusia ja kaipaisin lisaa
oikeita toimia keskustelun sijaan.” Vaikka videoiden teemat ja toteutus saivat melko paljon
vastakaikua, jotkut katsojista ja myds paattdjista koki teemat liian synkkind ja osittain vaaristelevina:
“en pitdnyt esityksesta. mielestani yleistitte ja liioittelitte vanhusten tilannetta perukoissa. laatu ja
ddnentoisto ei toiminut. esitykset olivat epdselvid” "Todella surkea kuva annettiin Kuhmosta. Voiko
tuon negatiivisempaa kuvaa enaa antaa. Miksi tallaista laitetaan julkisuuteen heraa kysymys. ” Jotkut
vastaajat nakivatkin, ettd videot toimivat kylla hyvin keskustelun herattajind, mutta kaipasivat myos
myoOnteisid teemoja: ”Draamallinen esitystapa sopii hyvin keskustelun avaajana. Joitakin videoita
olisi voinut olla mydnteisista asioista. Tarkedd, etta videot esitetdan osana keskustelua. ”

Kaiken kaikkiaan Draamallisen kansalaisraadin esityksissa osallistuminen oli haastavaa etdng, mutta
videot toimivat, ja niitd katsottiin paljon erityisesti tapahtuman jalkeen YouTubessa.

3.2 Demokraattinen kansalaisuus
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Hankkeessa pyrittiin erityisesti keskusteluyhteyden avaamiseen kansalaisten ja paatoksentekijoiden
valilla. Oppimisen ja kehittymisen kannalta hankkeen molemmat toiminnot onnistuivat herattdméaan
ajatuksia omilla tavoillaan. Hankkeen toiminnoilla oli vaikutusta osallistujien tietoihin ja
nakokulmiin padtoksenteosta ja osallistumisesta.

Draamalautakunta kriittisen medialukutaidon ja toisten ymmartamisen kehittajana

Draamalautakunnassa harjoiteltiin  kriittistda medianlukutaitoa ja yhteiskunnallisten ilmioiden
monimutkaisuutta, myos itse tilanteisiin eldytymalld. Tyodpajan tavoitteena ei ollut suoraan lisata
tietoutta paatoksenteosta tai politiikasta, vaan laajemmista yhteiskunnallisista kysymyksistd, kuten
tasa-arvosta ja paatoksenteon taustalla olevista erilaisista intresseistd. Tyopajaan osallistujat
kuitenkin raportoivat myods omien tietojensa ja ndkemystensd muutoksista tyopajan jalkeen.
Osallistujakyselyyn vastaajista 37,5% oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd heidan
mielipiteensd omista vaikuttamismahdollisuuksista muuttuivat tydpajan aikana, kun taas 40%
vastaajista oli vastakkaista mieltd. Vastanneista kuitenkin l&dhes puolet (48,8%) koki
vaikutusmahdollisuuksia koskevien tietojensa muuttuneen tydpajan aikana, kun taas 40% oli tastakin
eri mieltd. (Kuvio 5)

Omia Omia
vaikuttamismahdollisuuksiani vaikuttamismahdollisuuksiani
koskevat mielipiteeni muuttuivat koskevat tietoni muuttuivat
tyopajan aikana. tyopajan aikana.
2,5

12,2
9,8

22,5 '

10

= T4ysin samaa mielt3 m Jokseenkin samaa mielta m Tdysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta

= Jokseenkin eri mielts Taysin eri mielts m Jokseenkin eri mieltd Taysin eri mielta

En osaa sanoa En osaa sanoa

Kuvio 5; Omien vaikutusmahdollisuuksien tiedostaminen Draamalautakunnassa.

Tyo6paja onnistuikin vélittamé&an osallistujille tietoa ja ndkokulmia sen ymmartamiseen, ettd
paatoksenteossa on erilaisia lahtokohtia ja keskendan ristiriitaisiakin intresseja. Osallistujat paasivat
analysoimaan erilaisia n&kokulmia samaan tapahtumaan - tehtaan lopettamiseen — ensin
mediatekstien kautta ja sitten eldytymaélla johonkin rooliin. Osallistujat itse kuvasivat oppimaansa
nain: “Opetus oli varmaan sellainen monipuolinen tyoskentely ja Herdtys mediaan liittyvistd
ilmidista. Tyopaja opetti itselle myds argumentointia.” "Eri ndkokulmien paljous”.
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Osallistuminen keskusteluihin
auttoi minua ymmartamaan
erilaisissa tilanteissa olevien

Osallistuminen tyopajaan auttoi
minua ymmartamaan
poliitikkoja.

ihmisten nakemyksia.

4,9

9,8

7,3

= Tdysin samaa mielta = Jokseenkin samaa mielta

m Taysin samaa mielta = Jokseenkin samaa mielta

= Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta

= Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta

En osaa sanoa En osaa sanoa

Kuvio 6: Tyopajakokemus ja toisten ymmartamisen kehittyminen.

Ty0Opajoissa kehitettiin erityisesti toisten ndkokulmien ja erilaisten elaméantilanteiden ymmartamisen
taitoja. Eldaytyminen erilaisiin rooleihin ja keskusteleminen ndissa rooleissa auttoikin osallistujia
ymmartdmaan eri tilanteissa olevien ihmisten ndkemyksié: 31,7% oli tdysin samaa mielta vaitteesta,
ja 46,3% jokseenkin samaa mieltd, kun taas eri mieltd oli yhteens& hieman yli 12% vastaajista.
TyOpajassa ei erityisesti avattu erilaisten poliittisten toimijoiden péaatoksentekotilanteiden haasteita,
vaikka mediaharjoituksissa poliitikkoja olikin aineistossa. Osallistujista 39% oli kuitenkin jollain
tasolla sitd mieltd, etta osallistuminen tydpajaan auttoi ymmartdmaan poliitikkoja — 19,5% oli tasta
jokseenkin eri mieltd, ja perati 41,5% ei osannut sanoa. (Kuvio 6) Tama osoittaakin hyvin, etta
tyopajoissa ei vedetty suoria yhteyksia paatoksentekojarjestelmaén ja poliitikkoihin.

Minulle syntyi tydpajan aikana
ajatuksia siita, mihin asioihin itse
haluaisin vaikuttaa yhteiskunnassa ja
ymparistossani.

22 '

= Jokseenkin samaa mielta

Kiinnostukseni paatoksentekoa
kohtaan kasvoi tydpajaan
osallistumisen seurauksena.

19,5 '
12 l

m Jokseenkin samaa mielta

m Taysin samaa mieltd = T3ysin samaa mielt3

= Jokseenkin eri mieltd Taysin eri mielta = Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta

En osaa sanoa En osaa sanoa

Kuvio 7: Kiinnostuksen kehittyminen ja omien ideoiden synty Draamalautakunta-tydpajoissa.

Osallistuminen tyOpajaan heratti osallistujia jonkin verran ajattelemaan omaa yhteiskunnallista
paatoksentekoa ja omia vaikutuksen paikkoja. Osallistujat eivét kuitenkaan yleensa tarkemmin
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osanneet maaritella néité ideoita. Osa vastaajista kertoi, ettd tyopaja oli edelleen vahvistanut heidén
kiinnostustaan ajankohtaisiin asioihin ja vaikuttamiseen: “Olen kiinnostunut vaikuttamaan asioihin
ddnestamdlld ja tydpaja vahvisti tditd entisestddn.” Vastaajista vajaat 44% kertoi kKiinnostuksensa
paatoksentekoa kohtaan lisd&ntyneen tyOpajaan osallistumisen seurauksena, mutta halukkuus
osallistua péa&toksentekoon ja politiikkaan ei kasvanut samassa méarin. (Kuvio 7) Tyopaja el
pyrkinytkaan esittamaan politiikkaa tai paatoksentekoa sindnsa houkuttelevana, vaan ennemminkin
toi monitahoista ja haasteellistakin kuvaa paatoksentekemisen haastavuudesta. Vaikka tydpajassa ei
tuotu esiin sitd, miten hanke tai tyopaja kytkeytyy paatoksentekojarjestelmaan, koki n. 54%
vastaajista voineensa aidosti vaikuttaa paatoksentekoon osallistumalla tydpajaan (Kuvio 8). Tulos on
kiinnostava ja osoittaa, miten vaikuttaminen on omakohtainen, toiminnassa toteutuva kokemus ja
miten jo yhteiskunnallisten asioiden vakava kasittely voi vaikuttaa osallisuuden kokemuksen
herdamiseen.

Koin voivani aidosti vaikuttaa Halukkuuteni osallistua politiikkaan
paatoksentekoon osallistumalla Ja padtoksentekoon kasvoi tyopajaan
tyGpajaan osallistumisen seurauksena.

2,4

3
4

12,2 '

12,2
m Tdysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta ® Tiysin samaa mielts = Jokseenkin samaa mielta
= Jokseenkin eri mielta Tdysin eri mielta = Jokseenkin eri mielts Téysin eri mielta
En osaa sanoa En osaa sanoa

Kuvio 8: Osallistumishalukkuuden kehittyminen Draamalautakunta-tyopajoissa.

Kaiken kaikkiaan Draamalautakunta-tydpajojen voidaan nadhda vaikuttaneen osallistuneiden nuorten
kokemuksiin ja tietdmykseenkin sikali, ettd osallistuminen ja draamatehtdvdn osalta myds
elaytymiskokemus oli vaistamaton, eika oppilaat voineet jadda passiivisesti seuraamaan tilanteita.
Vaikka tapahtumassa ei korostettu oman osallistumisen aktivoimista eiké keskusteltu kunnallisesta
padtoksenteosta, osallistujille herdsi myo6s vaikuttamisen haluja ja ideoita. Osallistujat kuvasivat
draaman kokemuksen erityisyyttd ndin: ”El&ytyminen auttoi, koska ns. esittdmallahan niita paatoksia
tehdaan. Draaman avulla pystyi olemaan vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja kuulla muiden” ja
"Draaman tekeminen auttoi ymmartamaan seka lehtien monimuotoiset mielipiteet” "Jannitti aika
paljon ja omaan rooliin oli vaikea elaytyd." Voidaankin ndhdd, ett4d osaa osallistujista
esittdmiskokemuksen jannittavyys héiritsi ja néin esti pddsemaésta hankkeen tavoittelemien ajatusten
adrelle, kun taas osa opiskelijoista sai draamakokemuksen kautta myos asiasisalldista enemman irti.

Draamallinen kansalaisraati -esitykset keskusteluyhteyden tarjoajina

Draamallisen kansalaisraadin esitystapahtumissa tavoitteena oli keskusteluyhteyden kehittdminen ja
tiedon jakaminen ja luominen Kuhmon hyvinvointikertomuksen teemoista ja myés Kuhmon
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haasteista. Naissdkadn tapahtumissa erityisend, eksplisiittisenda teemana ei ollut kansalaisten
houkutteleminen osallistumaan paatoksentekoon sindnsé tai tiedostamaan paremmin joitakin tiettyja
vaikuttamisen valineit4d, mutta osallistujat saivat silti omasta ndkokulmastaan tietoa myos
paatoksenteon teemoista ja vaikuttamisesta.

Omia vaikutusmahdollisuuksiani Osallistuminen esitykseen auttoi minua
koskevat mielipiteeni muuttuivat ajattelemaan omaan hyvinvointiini 834
esityksen nakgmisen myota. liittyvia asioita.

48
19
8,33
® Taysin samaa mielt3 m Jokseenkin samaa mielta = Tdysin samaa mieltd = Jokseenkin samaa mielta
= Jokseenkin eri mielta Téysin eri mielt3 = Jokseenkin eri mielta Taysin eri mieltd
En osaa sanoa En osaa sanoa

Kuvio 9: Osallistumisen vaikutus omien mielipiteiden ja hyvinvointiajatusten kehittymiseen
Draamallisen kansalaisraadin esityksissa.

Osallistujakyselyyn vastanneet osallistujat eivat tapahtuman jalkeen osanneet méaaritelld, miten
tapahtuma vaikutti heidan omiin vaikutusmahdollisuuksiansa koskeviin mielipiteisiinsa — perati 48%
vastaajista vastasi, ettei osaa sanoa, kun taas 14% oli jokseenkin samaa mieltd, ja 38% jokseenkin tai
taysin eri mieltd. Osallistuminen esitykseen auttoi kuitenkin yli 40% vastaajista ajattelemaan omaan
hyvinvointiin liittyvia asioita — tastd 25% oli jollain tasolla eri mieltd. (Kuvio 9) Esityskokonaisuus
yhdistyi  siis  osallistujien  kokemuksissa ~ nimenomaan  hyvinvointiin, ja  vaikka
keskustelutilaisuuksissa oli paikalla kaupungin johtoa, ei heidan roolinsa tapahtumassa tullut juuri
esiin vastauksissa.

Sain esityksestd uutta tietoa Sain esityksesta uutta tietoa
paatoksenteosta Kuhmossa. kuhmolaisten hyvinvoinnista.
1,61 7,94

B /
26,98
5 5\

33,87

12,9
m Tdysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta m Taysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta
= Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta = Jokseenkin eri mieltd Taysin eri mielta
En osaa sanoa En osaa sanoa

Kuvio 10: Uuden tiedon saaminen Draamallinen kansalaisraati -esityksisté.
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Esitykseen osallistujista noin 26% kertoi saaneensa uutta tietoa paatoksenteosta Kuhmossa, kun taas
n. 40% oli tasta eri mieltd. Perati 34% ei osannut sanoa. Jonkin verran suurempi osa vastanneista
raportoi saaneensa uutta tietoa kuhmolaisten hyvinvoinnista: vajaa 30% oli tastd taysin tai jokseenkin
samaa mieltd, ja 24% taysin tai jokseenkin eri mieltd. Myos tassé epatietoisten maara oli melko suuri.
(Kuvio 10) Voidaankin sanoa, ettd esitykset eivéat toimineet niink&an uuden tiedon jakajina tai
valittajind paatoksenteon tapojen ja asiatiedon valittamisen ndkékulmasta. Tapahtumissa korostui
kanssakansalaisten kokemukset ja asukastieto, joita valittivat videot. Osallistujat eivat saaneet niin
paljon irti videoiden valissé kéydyista keskusteluista, ainakaan tiedonsaannin nakdkulmasta. Tassa
hankaluutena oli yhteyksien heikkous ja keskustelujen ajoittainen katkeileminen.

Eldydyin esityksessa eri tilanteissa Osallistuminen esitykseen auttoi minua
olevien ihmisten rooliin 6,67 ymmartamaan erilaisissa tilanteissa olevien

ihmisten elamantilanteita.
31,66 '

26,23
3,28
11,67
m Tdysin samaa mielta m Jokseenkin samaa mielta
. S A L m Tdysin samaa mielta = Jokseenkin samaa mielta

= Jokseenkin eri mielta Taysin eri mieltd ST T T

= Jokseenkin eri mielta Taysin eri mielta

En osaa sanoa En osaa sanoa

Kuvio 11: Esityskokemus elaytymisen nakokulmasta Draamallinen kansalaisraati -esityksissa.

Esitykseen osallistujat raportoivat, ettd osallistuminen auttoi heitd ymmartdmaan erilaisissa tilanteissa
olevien ihmisten elaméntilanteita (13% taysin samaa mieltd, 43% jokseenkin samaa mieltd). Tdma on
linjassa avoimien vastausten kanssa — osallistujat kokivat erityisesti vanhusten ja syrjaytyneiden
kokemuksista kertovat videot koskettavina. Myos nuorten tilanteesta kertova video vaikutti kokijoista
valittdvan olennaisia asioita nuorten roolista kuhmolaisessa paatoksenteossa. Tapahtuma lisasi siis
ymmaérrystd, mutta varsinainen eldytyminen eri tilanteissa olevien ihmisten rooliin oli vahaisempéa.
Sitékin kuitenkin tapahtui — n. 35% koki ndin jollain tasolla, kun taas 33% oli tasta eri mielta.
Osallistujat myds tunnistivat, ettd esitystapahtuma toimi hyvin hyvinvointikertomuksen teemojen
avaajana, erityisesti siksi, etta se antoi erilaisia nakokulmia teemoihin: “Soveltui hyvin, silld mukana
oli monia eri ihmisryhmid edustavia osallistujia. Se antoi soveltuvan lavan jolla késitelld asiaa.”
”Toimi oikein hyvin. Videot auttoivat pddsemddn aiheeseen kiinni” ”Hyvin. Osa aiheista on sellaisia,
ettd ne eivdt muuten tulisi tilld tavoin esille.” Voidaankin sanoa, etti esitystapahtuma pystyi
antamaan osallistujille tietoja ja ké&sityksid hyvinvoinnin tilasta ja kuhmolaisesta p&atoksenteosta,
mutta erityisesti esitykset vaikuttivat osallistujien k&sityksiin erilaisissa, usein haastavissa asemissa
olevien ihmisten elamantilanteista. Tassé videot ja niiden k&yttdma ilmaisu toimi tehokkaasti ja videot
valittivat osallistujille kokemustietoa.

4. Kokeilun ulkoiset vaikutukset
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Tassa luvussa kasitelladn Draamallisen kansalaisraadin toimintaa erityisesti toiminnassa mukana
olleiden viranhaltijoiden eli 1ahinn& opettajien ja paattajien ndkokulmasta. Luvussa kasitelladn myos
hankkeen vaikutuksia paatoksentekoon ja paatoksentekokulttuuriin Kuhmossa. Namé vaikutukset
ovat tall4 hetkelld vasta kehittymdssé, mika on otettu huomioon raportoinnissa. Luvussa vastataan
kysymyksiin:
e Miten draamallinen lahestymistapa koettiin paatoksentekijoiden ja paatoksentekoprosessin
nakokulmista?
e Millaisia muutoksia Draamallinen kansalaisraati -hankkeen toiminta voi mahdollistaa
Kuhmossa ja Kainuussa laajemminkin?

4.1 Draamallisen kansalaisraadin toimivuus viranhaltijoiden nakékulmasta

Draamallinen kansalaisraati -hankkeen yksi keskeinen toimija olivat paikalliset koulut, joissa
opettajat organisoivat Draamallinen kansalaisraati -esityksen seuraamisen Teamsin vélityksella.
Opettajat toimivatkin tassé tarkednd vélittdvana tasona, jonka toiminta oli osaltaan olennaista
tapahtuman onnistumisen kannalta. Tapahtuman aikataulun muutokset ja siirtyminen lopulta
verkkoon viime hetkill& haastoivat myods kouluja, mutta koulut saivat organisoitua toimintansa niin,
ettd paikallisen ylédkoulun ja lukion oppilaista suuri osa paasivat osallistumaan tilaisuuteen. Kouluilla
olikin lahtokohtaisesti mydnteinen ja toimintaan sitoutunut ilmapiiri ja hankkeen teemat koettiin
tarkeiksi. Esitykseen osallistuneiden opettajien haastatteluissa korostuikin se, miten tarkea on tuoda
esiin paatoksenteon teemoja erityisesti nuorille. Opettajat kokivat, ettd nuoret ovat melko passiivisia
ja kaipaisivat tietoa omista vaikuttamisen mahdollisuuksista. Heidan koettiin olevan usein
turhautuneitakin siihen, miten heitd kuullaan paikallisessa paattksenteossa. Haastatellut opettajat
eivat kuitenkaan kokeneet, ettd esitys olisi onnistunut antamaan evéita tdéhan haasteeseen, lahinna
teknisten vaikeuksien takia. Osa opettajista my0s koki, ettd tapahtuma oli muodoltaan ja sisélloltaan
sellainen, ettd se ei suoraan antanut tietoa vaikuttamisen mahdollisuuksista, eikd vaikuttamisen
kokemustakaan syntynyt, koska vuorovaikutuksen vélineet olivat heikot. Opettajien kokemukset
luokasta tukevatkin muun tutkimuksen havaintoja siitd, ettd vuorovaikutuksen ja osallistumisen
tueksi tarvitaan erityisen tuettua vuorovaikutuksen ohjausta ja myos valineita.

Opettajien kokemukset tapahtumasta olivatkin kaksijakoiset: tapahtuman tavoitteet ja lahtokohdat
nahtiin arvokkaina, mutta toteutus ei toiminut Teamsin vélitykselld. Teams Kkoettiin
kouluympdristdssé lahtokohtaisesti tylsaksi ja koulumaisuutta korostavaksi, jolloin esityksessakin
haettu mahdollisuus eldytymiseen oli haastavaa. Esitystilanteen opettajat kokivat haastavana, silla
tekniset ongelmat aiheuttivat epétietoisuutta ja tilanteen ratkaisupainetta myos opettajien paassa.
Epatietoisuus tapahtuman luonteesta ja tavoitteista vaikuttivat tassakin osallistumiskokemukseen.
Opettajat raportoivat erityisesti, ettd opiskelijoiden oli vaikea keskittyd esitykseen ja suuri osa teki
tapahtuman ohella omiaan puhelimilla. Videoiden kohdalla kiinnostus esitystd kohtaan herasi
enemman, ja erityisesti nuoria koskeva video herdtti spontaania keskustelua joissakin luokissa. Teams
koettiin my0s haastavana tapahtuman seuraamisen kannalta: “7Tapahtuma lisséihti Teamsiin, vaikka
kuva olisi ndikynyt, ei ruudussa ndkynyt puhujaa, tai ndkyi vain osa.” Tapahtuman yhteisollinen
luonne ei myoskééan valittynyt, silla luokassa seuratusta Teamsista oli hankala hahmottaa, keitd muita
oli osallistumassa tapahtumaan.
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Yksi opettajien nakokulmasta haastava asia oli esityskokonaisuuteen valmistautuminen koulutydn
puitteissa. Ennen itse tapahtumaa kouluille jaettiin hanketta esittelevdd materiaalia, valmiiksi
suunniteltuja ennakkotehtdvid ja myos ehdotuksia esityksen jélkeiseen keskusteluun. Liséaksi
opiskelijoille  jaettiin  hankkeen teemoihin ohjaava ennakkokysely, jossa kaésiteltiin
paatoksentekemistd, politiikkaa ja omia kasityksid nuorten vaikuttamisen mahdollisuuksista.
Opettajat kokivat saamansa tietopaketin hyvaksi, mutta eivéat kovin hyvin pystyneet tutustumaan
hankkeen sisaltéihin ja tehtaviin ennakkoon. Suurin osa esitykseen osallistuneista luokista ei lopulta
tehnyt jaettuja tehtévid, mutta kyselyihin vastasi melko suuri osa opiskelijoista. Opettajat kokivatkin
osallistumisen téltd osin hieman haastavaksi, koska esitys ajoittui haastavaan ajankohtaan koulun
arjessa, ja opettajilla ei ollut kaytdnntssd mahdollisuuksia kéyttdd hankkeen esittelyyn ja
esityskokemusten kasittelyyn aikaa itse esitystapahtuman ulkopuolella. Opettajat kokivat myods
haastavaksi tapahtumaan perehtymisen ja toivoivat, ettd tapahtuman alussa olisi ollut selkedmpi
hankkeen tavoitteiden ja tapahtuman motiivien esittely. Tassa opettajien kokemukset tukivat muista
aineistoista saatua kasitysta siita, ettd tapahtuman taustatietojen ymmartaminen vaikutti kokemukseen
siitd, miten osallistujat pystyivét keskittymaén tilanteeseen teknologisista haasteista huolimatta.
Hankkeen toimintaa tuntemattoman oli hankala havaita, misté tiedot videoiden pohjalle oli saatu ja
mitd videoilla haettiin.

Kaiken kaikkiaan opettajat olivat avoimia uusille, erilaisille tavoille tuoda yhteen pa&atoksentekijoita
ja kuntalaisia, ja vastaajat toivoivatkin, ettd Draamallisen kansalaisraadin kaltainen tapahtuma
voidaan jarjestaa suunnitelmien mukaan kasvokkaisena tapahtumana.

4.2 Draamallisen kansalaisraadin vaikutukset paatoksentekoon ja toimintakulttuuriin

Draamallinen kansalaisraati -hankkeen toiminnan yhtena konkreettisena tavoitteena oli kerété tietoa
ja herattaé keskustelua Kuhmo hyvinvointikertomukseen. Téass& prosessi eteni kahdella tasolla: 1)
Vaara-kollektiivin haastattelut ja keskustelut eri sidosryhmien kanssa, néaistd keskusteluista
dramatisoidut videoelokuvat ja niiden herattdméat keskustelut ja muutosehdotukset, ja 2)
kuhmolaisilta keratyt kokemukset ja kommentit Draamallinen kansalaisraati -tapahtumien yhteydessa
sekda keskustelualustoilla ettd tehdyn kyselyn avulla. Tavoitteena oli, ettd kuhmolaisia
paatoksentekijoitd olisi lasnd kuuntelemassa kansalaisten kommentteja ja kysymyksid itse
keskustelutilaisuuksissa, jolloin paattdjat ja kansalaiset paasisivat suoraan keskusteluun ja yhteiseen
ratkaisuehdotustenkin muotoiluun paikan paalla. Tavoitteena oli myds kerdtd kommentteja ja
palautteita ja kasitelld niitd kunnallisessa paatoksenteossa jalkeenpéin. Nain hankkeen toiminta oli
suoraan yhteydessé paatoksenteon kaytantoihin.

Naméa tavoitteet tayttyivat hyvin, kun otetaan huomioon rajallinen aika ja koronarajoitusten
vaikutukset keskustelujen ké&ymiseen. Esitystapahtumissa oli paikalla pé&&atoksentekijoitd, seké
etdyhteydelld ettd paikalla kaupungintalon keskustelutilaisuudessa. Paikalla olleiden nuorten rooli
naissd keskusteluissa oli n&kdkulman antaminen ja oman roolin pohtiminen — erityisesti
koululaistapahtumassa seka video ettd nuorten kommentit ja kaupunginjohtajan havainnot laittoivat
ké&yntiin monitahoisen prosessin, jossa paikalliset nuorisovaltuuston paattajat ryhtyivat pohtimaan
my®ds omaa asemaansa nuorten edustajana kunnassa itsekriittisesti. Samoin huomattiin, ettd kunnassa
on tarvetta paatoksentekijoiden ja nuorisovaltuuston véliseen keskusteluun ja kaupunginjohtaja onkin
esityksen jélkeen vieraillut nuorisovaltuuston kokouksissa. Tapahtuma osoitti erityisesti, miten
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késitykset oman toiminnan vaikutuksista ja vaikuttamattomuudesta voivat liittyd myos
vaarinymmarryksiin ja tiedonkulun ongelmiin. Kunnan péattajat raportoivatkin oppineensa, miten
tarked on kertoa myos Kielteisten pa&tosten perusteista. Tahan liittyen toimintaa on terdvoitetty.

Toinen tapahtumista lahtenyt kehityskulku on vendjankielisen viestinndn painottaminen. Teema
vendjankielisten kuhmolaisten hankaluuksista paédstd osaksi kuhmolaisia yhteisdjd nousi esiin
yhdessa videoelokuvassa ja nousi keskusteluun illan esityksessd, erityisesti Vaara-kollektiivin
edustajien nostamana. Tdhan teemaan kaupunginjohtaja otti heti kantaa ja organisoi tiedotukseen
lisdd resursseja. Teema linkittyi kunnassa hyvin ajankohtaiseen koronatiedotukseen ja oli ilmeisen
mielek&s ja mahdollinen ottaa asialistalle kdytannossa. Myos Facebook-keskustelussa teema heratti
keskustelua ja katsojat kommentoivat toisaalta, ettd vendjankieliset ovat tyOllistyneet hyvin ja
paasseet mukaan yhteisdihin mm. harrastusten kautta, ja toisaalta, ett4 on silti paljon ty6ttomia ja
yhteis6on kuulumattomia. Tasta keskustelu laajeni myds yleisemmin hankaluuksiin 16ytaa aikuisena
kuhmolaisena omia yhteistja — Facebook-keskustelussa ehdotettiinkin erilaisia kohtaamisen paikkoja
tavallisille, aikuisille kuhmolaisille. Myds kaupunginjohtaja osallistui tahén keskusteluun ja lopussa
myo6s lupasi, ettd kunnan toimielimet jatkavat asioiden parissa. Kaiken kaikkiaan erityisesti
Facebook-tapahtumassa korostui kunnallisten p&atoksentekijoiden halu kuulla tdmén hetken
haasteista ja hankaluuksista, sekd puhua my6s kunnan kannalta vaikeista aiheista, kuten
syrjaytymisesté ja paikallisen keskustelukulttuurin kehittdmisestd. N&in tapahtumasta valittyi avoin,
kuunteleva ja toimeen tarttuva ote.

Draamallisen kansalaisraadin toimintaa ja erityisesti esityskokemuksia kasiteltiin myds tammikuussa
2021 Kuhmon hyvinvointilautakunnassa. N&in hanke kytkeytyi suoraan kunnallisiin
padtoksentekoelimiin ja prosessimainen tiedon luominen teeman ymparilla jatkui hyvin.
Hyvinvointilautakunnassa keskusteltiin paitsi esityskokemuksista ja annettiin palautetta myos
hankkeen toteuttajille, kehitettiin kokeilun pohjalta mahdollisia tulevia toimintatapoja. Tassa
keskusteluissa oli sekd lyhyen tahtdimen ettd pitkan t&htdimen kehitysmahdollisuudet. Lyhyelld
tahtdimella lautakunta pohti, miten saatuihin kommentteihin ja kehitysehdotuksiin vastataan ja milla
tavoin videoita voisi kayttdd tulevien keskustelujen organisoinnissa, mm. vaalitilaisuuksissa.
Yleisesti ottaen videoita pidettiin lautakunnassa tehokkaina ja hyvind kokemusten avaajina ja
keskustelun heréttdjina vaikeista teemoista. Osa lautakuntalaisista koki videot liian synkiksi ja
esityskokonaisuuden Kuhmon kannalta ikdvaksi. Huolta herétti myos se, miten verkossa kaikkien
katsottavina olevat, kriittisetkin videot ymmarretéan ja toivottiin, ettd keskustelutilaisuuksissa lasné
ollut toivon ja hyvien asioidenkin kasittely olisi mukana videoidenkin tulkinnassa. Pidemmalla
tahtdimella hyvinvointilautakunnassa pohdittiin, miten kokeilusta saadut kokemukset voitaisiin
jatkossa hyodyntdd. Tassa nahtiin mahdollisuuksia sekd eri kohderyhmid osallistamalla itse
tuottamaan videomuotoista tietoa kokemuksistaan ja ndkemyksistadéan, ettd tuottamalla videoiden
kaltaisia dramatisoituja jasennyksia paikallisten kokemuksista. Erityisesti ndhtiin, ettd videot toimivat
hyvin keskustelujen avaajina ja haastavienkin teemojen esiintuojina. Toimintatavan haasteena nahtiin
mahdollinen tuotannon raskaus.

Kaiken kaikkiaan padtoksentekijat keskittyivdt Draamallinen kansalaisraati  -esitykseen,
Draamalautakunta-tyopajojen kokemuksia ei paatoksentekoelimissé késitelty. Draamalautakunta-
tyopajoja on kuitenkin ollut tarkoitus kokeilla myos paatoksentekijoiden kanssa.
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5. Johtopaatdkset ja suositukset

Draamallinen kansalaisraati -demokratiakokeilun tavoitteita olivat 1) tuoda demokraattisen
padtoksenteon, kansalaisvaikuttamisen, yhteiskunnallisen keskustelun ja kuulluksi tulemisen
kokemus osaksi tavallisen ihmisen elamaé, 2) tuoda asukaskokemus osaksi paatosten valmistelua, 3)
paikallisdemokratian toteutuminen ja paikallisten ihmisten — erityisesti nuorten — osallistuminen ja
osallistaminen  paatoksentekoprosessiin, 4) paikallisdemokratiaa  kehittdvien prosessien
juurruttaminen Kuhmoon ja 5) kaupungin omien teemojen yhdistdminen hankkeeseen. Tutkimuksen
perusteella hanke onnistui ndissé tavoitteissa olosuhteisiin ndhden varsin hyvin, ja hankkeessa luotiin
uutta tietoa vuorovaikutuksessa hankkeen tekijoiden, paikallisten asukkaiden ja pééattajien kanssa.
Draamalautakunta-tyopajojen avulla hanke antoi kuntalaisille mahdollisuuden kokea ja koetella
paatoksenteon monitahoisuutta draaman avulla.

Erityisesti Draamallinen kansalaisraati -esitysten valmistelutyd toimi hyvin kuhmolaisten, erityisesti
yleensd syrjaan jaavien asukkaiden asukaskokemuksen tuomisessa paikallisen yhteiskunnallisen
keskustelun ytimeen. Videot herattivat keskustelua seka niiden esiin nostamista teemoista etta siit,
minkélainen olisi oikea, kokonainen ja moninainen kuva Kuhmosta ja kuhmolaisuudesta. My®os itse
esitystilaisuuksissa kaikista teknisistd hankaluuksista huolimatta pystyttiin jakamaan ja luomaan
uutta tietoa pohjautuen sekd videoihin ettd paikalla olijoiden kokemuksiin ja nakemyksiin.
Keskustelujen kautta pystyttiin myds luomaan uutta, yhteistd ymmaérrysta siitd, miten osallistuminen
paikalliseen péaatoksentekoon on moninainen prosessi, jossa seka paatoksentekijat ettd kansalaiset
voivat toiminnallaan vaikuttaa. Erityisesti paatoksentekijoiden ja nuorison valinen keskusteluyhteys
kehittyi juuri tdmén kautta, ja poiki uutta yhteistyotd. Kokeilu osoitti erityisesti keskustelujen
merkityksen uuden tiedon luomisessa ja osallisuuden kokemuksen kehittymisesséa (Tsoukas, 2009;
Suorsa & Huotari, 2014). Tassa draamalliset, kokemustietoa ja eldytymistd korostavat menetelmét
vaikuttivat osallistumiskokemukseen. Draama tiedon valitt4jané osoittautui voimakkaaksi valineeksi,
ja osallistujat tekivat omia tulkintojaan kokemastaan. Yhteisten tavoitteiden avaaminen, keskustelu
ja kontekstin antaminen osoittautuivat erityisen téarkeiksi osallisuuden ja vaikuttamisen
nakokulmasta.

Hankkeen tavoitteena olleen kuulluksi tulemisen kokemuksen antaminen paikallisille oli tavoitteena
haastava ja jai osittain toteutumatta teknisten hankaluuksien vuoksi esitystapahtumissa. Draamallinen
kansalaisraati -esitykset jattivat monet osallistujat hammennyksen valtaan, eivatkd osallistujat
valttdmattd kokeneet pystyneensa osallistumaan ja olemaan osallisia tapahtumiin. T&st4 huolimatta
voidaan todeta, ettd kokeilut onnistuivat nimenomaan kunnianhimoisina kokeiluina, jotka osoittivat,
ettd monet tehdyt ratkaisut toimivat ja draama toimii sekd asukastiedon valittajina paattajille etta
keskustelujen herattdjana sekd paattajien ettd kansalaisten parissa. Kokeilut osoittivat myds hyvin,
mihin asioihin kannattaa kiinnittdd huomiota, kun konsepteja kehitetdén eteenpéin. Kaiken kaikkiaan
kokeilu osoitti hyvin, ettd draamallisten keinojen kaytté on mahdollista myos erilaisten etdsovellusten
kautta. Erityisesti Draamalautakunta-tydpajoissa digitaalisten tydkalujen kayttd toimi varsin hyvin
varsinkin medialukutaidon kaésittelyssa ja erilaisten audiovisuaalisten aineistojen analysoinnissa.
Draamallinen toimintatapa toimi myds eldytymisharjoituksessa, mutta siiné etatyokalujen kéytto ei
tuonut lisdarvoa toimintaan sindnsa. Erilaisten etatydskentelytapojen kehittdminen olisi kuitenkin
mielekasté sikéli, ettd ne tarjoavat mahdollisuuden toteuttaa muuten aikaa ja resursseja kuluttavia
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yhteistyotapahtumia teatterintekijoiden ja koulujen valilla. Osa osallistujista myds koki, ettd
eldytyminen oli helpompaa, kun vieraat toimijat olivat etdné. Kaiken kaikkiaan suurin osa tyépajoihin
ja esitystapahtumiin osallistujista kuitenkin koki, ettd tapahtumat olisivat olleet toimivampia ja
vaikuttavampia l&hitapaamisena. Yksi hankkeen keskeisid tuloksia onkin kasvokkaisten
kohtaamisten ja teknologiavélitteisen vuorovaikutuksen ja draamankokemuksen valiset erot. Lahes
kaikki kokeilun tapahtumiin osallistuneet totesivat, ettd tapahtuma olisi ollut hyva péastad kokemaan
”oikeasti”, eli samassa tilassa ollen.

Tutkimuksen perusteella voidaankin esittédé suosituksia hankkeen institutionalisoinnin ja toiminnan
laajentamisen nakokulmista (Kuvio 12). Tutkimustulosten perusteella voidaan esittad suosituksia 1)
draamallisen toteutuksen toimivuudesta kunnallisessa padtoksenteossa, 2) teknologisten
toimintatapojen kehittdmisestd osana Draamallinen kansalaisraati -toimintamalleja, ja 3)
keskustelukulttuurin kehittdmisesta kunnallisella tasolla.

Draamallinen Iahestymistapa paatoksenteon tueksi

Osallistumisen

kulttuuri

preweemwen [eskustelevat prosessit kuntalaiskyselyjen oheen

draaman avulla

Tunteet, asenteet ja
nakokulmat tulevat

Toiminnan vaikuttavuus tulee
keskusteltaviksi kytkemisestd kunnan

prosesseihin ja samalla
uusien ideoiden kerdédmisestd |ldeoihin ja palautteeseen
vastaavien tahojen on oltava
Tarked huomioida, etta ei jas selkeitd

aincastaan kokemukseksi,
vaan johtaa myds toimintaan

Toiminnallisuus ja
eldytyminen

Miten toiveisiin voidaan
vastata osin nopeasti, osa
vaatii pidempsi prosessia —
oman teiminnan vaikutusten | Esitystapahtumien
huomaamisen haastavuus kehittdminen {Inklusiiviset
prosessit, régtalGinti eri
kohderyhmille, omien
vaikutusmahdollisuuksien
korostaminen)

Mopeiden ratkaisujen ja
hitaampien prosessien
kehittdminen

Kun kysytdsn ja annetaan
puheenvuoro, on cltava
resursseja vastata

Ty&pajojen kehittdminen
(Elaytymisen jannityksen
voittamisen menetelmat,
teknologiset ja ldsndcloan
perustuvat ratkaisut)

Sekad kasvokkaisten etts
etdmenetelmien jatkokehitys

Kuvio 12: Suositukset Draamallinen kansalaisraati -kokeilun jatkotoimista tutkimustulosten
perusteella.

Kokeilun perusteella voidaan sanoa, ettd draamallinen l&hestymistapa toimii hyvin keskustelun
herattdjand ja avaa mahdollisuuksia keskustella paikallisista teemoista, jotka sek& asukkaat ettd
paattajat tunnistavat, mutta joista on hankala saada otetta. Kokemusten kerddminen tietoisesti
erilaisilta, yleensa syrjaan jaavilta ryhmiltd ulkopuolisen toimijan, kuten téssa kokeilussa Vaara-
kollektiivin toimijoiden, avulla, voi tuoda aivan uudenlaista tietoa keskustelun pohjaksi. Onkin
tarkeda péaatoksenteossa kiinnittdd huomiota siihen, minkélaista tietoa esimerkiksi hyvinvoinnista
ker&tadn ja kuinka perinteisia tiedonkeruumenetelmid, kuten hyvinvointikyselyj&, voidaan tdydentaa.
Draamallisen kansalaisraadin kokeilema tapa kerdtd tietoa vaiheittain ja avata my6s koko
hyvinvointisuunnitelman tekoprosessi monivaiheiselle keskustelulle osoitti toimivuutensa seka
paéattdjien, ettd asukkaiden nékokulmasta, vaikka itse toteutuksessa oli teknisid ongelmia, eivétka
kaikki osalliset kokeneet voineensa osallistua tapahtumaan kunnolla. Kokeilun perusteella toimintaa
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kehitettdessd onkin hyva ottaa huomioon erityisesti keskustelun ja kommentoinnin tukeminen
prosessin eri vaiheissa, myos erilaisten teknisten ratkaisujen avulla.

Kokeilu osoitti myds, ettd draaman avulla pystytaan vélittdmaan varsin vahvoja kokemuksia. Onkin
hyva ottaa huomioon, ettd katsojat tekevat ndkemdastddn omat tulkintansa, ja videot tarvitsevat
tuekseen seké tietoa siitd, mihin kokonaisuuteen ne kuuluvat, mika osa prosessia ne ovat ja mité osaa
esimerkiksi paikallisesta kulttuurista ne ilmentdvat. Draamallisen kansalaisraadin kokeilussa
painopiste oli erityisesti kaupungin haasteista, kuten syrjaytymisesta, nuorison tilanteesta ja
ikdantyvien vaikeuksista ja yksindisyydestd — teemat olivat rohkeita ja niista keskusteleminen koettiin
tarkedksi. Tallaisten teemojen yhteydessa onkin kokeilun perusteella tarked ilmaista selkedsti, ettd
haasteiden esiintuominen ei tarkoita sit4, ettd kaupungissa ei olisi myds paljon hyvia ja hyvin
hoidettuja puolia. Huoli siitd, mink&laisen kuvan videot antavat kaupungista voi olla osittain
aiheellinen, jos videot ovat irrallaan kontekstistaan esimerkiksi sosiaalisen median alustoilla.
Olennaista on valittaa videoiden mukana tieto siitd, miten ne toimivat osana keskustelua ja laajempaa
hyvinvointitiedon kerdysta. Olennaista on myos kytked draamalliset osuudet keskusteluihin, joissa
asiat kasitelladn ja mennaan kohti ratkaisuja.

On myos tarked huomioida, ettd keskustelun aloittaminen heratta4 osallistujissa odotuksia ja toiveita
muutoksesta ja osallisuudesta. Ndiden toteutumatta jadminen voi johtaa entistd passiivisempaan ja
kriittisempaan kasitykseen kunnan péatoksenteosta. Draamallisen kansalaisraadin kokeilussa
erityisesti keskustelutapahtumissa herénneisiin toiveisiin ja vaatimuksiin vastattiin mahdollisuuksien
mukaan joko heti kehittdmalla kaytdnndn ratkaisuja, tai ottamalla herdnneet teemat
jatkosuunnitteluun. T&std nousee esiin  kysymys siitd, minkd verran kunnallisella
paatoksentekojarjestelmalld ja eri toimijoilla on mahdollisuuksia ja aikaa kasitella nousseita toiveita
ja vaatimuksia. Mikéli kehitetddn edelleen uusia vuorovaikutuksen ja palautteen antamisen paikkoja,
on tietenkin my6s huomioitava riittavat resurssit tallaisessa keskustelussa mukana olemiseen ja
asioiden eteenpdin viemiseen. T&ma voi vaatia uudenlaisia organisoitumisen ja tydntekemisen tapoja
seka laajaa toimintaan sitoutuneiden joukkoa.

Draamallisen kansalaisraadin osalta 0sa muutosprosesseista on vield avoinna ja padtoksenteko toimii
omalla aikataulullaan. Onkin térked avata nditd prosesseja kuntalaisille ja tuoda my6s esiin, mista
muutosten hitaus johtuu, samoin kuin se, ettd kaikki yksittaiset toiveet ja parannusehdotukset eivat
toteudu. T&ssé on hyva kehittdd viestinndn ja keskustelun tapoja ja vuorovaikutuksen paikkoja.
Hankkeen myota kehittynyt keskusteluyhteys nuorisovaltuuston ja kaupunginjohtajan valilla on
esimerkki uusista, joustavista vuorovaikutuskaytantdjen kehityksesta. Liséksi voidaan huomata, etté
erityisesti Draamalautakunta-tyOpajoissa késitelty teema — péétoksentekemisen monitahoisuus ja
erilaisten intressien olemassaolo — on teema, jota avaamalla voidaan edelleen kehittd4
molemminpuolista ymmaérrystd. Jatkossa olisikin kiinnostava kehittdé tassé kokeilussa kehitettyja
toimintatapoja siten, ettd ne muodostavat toisiaan tukevan kokonaisuuden osallistujien, niin
kuntalaisten kuin paattdjienkin, kokemuksissa. Kun kysytaan ja annetaan puheenvuoro, on oltava
resursseja vastata. Toisaalta voidaan myos kehittad kuntalaisten omia aktiivisen toiminnan paikkoja
ja omaehtoista muutostarpeisiin tarttumista — tdhén pyrittiin myds Draamallisen kansalaisraadin
esityksissa.

Tutkimustulosten perusteella voidaan myos esittda suosituksia hankkeessa kehitettyjen menetelmien
jatkokehittdmiseen. Ensinnadkin voidaan todeta, ettd menetelmét ovat toimivia ja skaalautuvia, ja niita
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voitaisiin hyoédyntéé erilaisissa ympadristdissa. Tassa toiminnan levittdmisessa voidaan pyrkia
toisaalta kehittdmddn toimintaa, jossa tydpajoja ja esitystapahtumia voidaan tuottaa kevyemmélla
rakenteella, panostaen Draamallisen kansalaisraadin toimintatapojen kouluttamiseen ja omaehtoiseen
toimintaan, tai kehittdmalla edelleen teknologisia ratkaisuja niin, etta etdosallistuminen on jouhevaa.
On kuitenkin hyva huomioida, ettd suuri osa tapahtumien vaikuttavuudesta tulee myos osaavista ja
néakemyksellisistd draaman vetdjistd, jotka pystyvat kasittelemédan vaikeitakin teemoja draaman
avulla niin, ettd osallistujat pystyvat niihin mielekkéasti osallistumaan. Liséksi yhtena
kehittdmiskohteena kannattaa edelleen pitdd eldvien kohtaamiseen ja lasnéoloon perustuvien
toimintatapojen kokeilua ja kehittdmistd. Kokeilu antaakin mahdollisuuksia kehittdd menetelmié
monipuolisesti ja monella tasolla. Vaikka etatapahtumat ovat haastavia draaman valittdmisen
nékokulmasta teknologisesti, olisi hyvéa edelleen kehittdd ratkaisuja, joilla vuorovaikutteista ja
keskustelevaa kulttuuria voidaan edistdd. Kaytdnnon tasolla erilaisten kevyiden keskustelualustojen
kéyttd ja wvuorovaikutuksen selked fasilitointi, samoin kuin osallistujien valmistautuminen
tapahtumiin voivat ratkaista osallistumisen hankaluuksia. Lisdksi seka esitystapahtumissa ettd
tyopajoissa toiminnan tavoitteiden avaaminen voi auttaa osallistujia  ymmartdmaan
osallistumiskokemuksensa yhteyksia osallisuuden ja vaikuttamisen teemoihin. Olennaista on
huomioida erilaisia osallistavia menetelmia kehitettdessa se, miten osallistujat saavat kokemuksen
todellisesta vaikuttamisesta ja keskusteluyhteydestd. Tama on mahdollista juuri teatterin kokemuksen
avulla — kokijat voivat paastd yhteisten asioiden &irelle voimakkaidenkin draaman kokemusten
kautta. Tarke&4 on erityisesti tdssa kiinnittd4 huomiota siihen, ettd ei pyritd ainoastaan voimakkaaseen
elaytymiseen ja sitd kautta puhdistumisen — katharsiksen — kokemukseen, vaan kokemuksesta
avautuu mahdollisuudet toimintaan ja muutosten tekemiseen.
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